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Evenals bedrijven investeren gemeenten. Als de gemeenten een economisch nut voor ogen 
hebben investeren zij meestal in onroerende zaken zoals de aankoop van gronden of de 
aankoop of bouw van panden. De beslissing om te investeren kan door de gemeenteraad zelf 
worden genomen. Indien de gemeenteraad besluit tot een investering zou hij daarbij gebruik 
kunnen maken van methoden en technieken die hiervoor in het vakgebied van de 
ondernemingsfinanciering zijn ontwikkeld. 
Groepsdenken kan een oorzaak zijn waarom de beschikbare technieken niet worden benut. 
Door Janis zijn een zevental gebreken bij besluitvorming benoemd die er op duiden dat er 
sprake kan zijn van Gropesdenken.  
Er zijn gevallen bekend dat er sprake was van groepsdenken bij besluitvorming door 
gemeenten. Er is geen onderzoek bekend naar groepsdenken bij Nederlandse gemeenten. Bij 
mijn onderzoek heb ik me daar op gericht. De probleemstelling luidt: “Zijn sinds 2004 bij het 
nemen van besluiten door de gemeenteraden van Nederlandse gemeenten, tot het doen van 
investeringen met een economisch nut, symptomen van een gebrekkig besluitvormingsproces 
waarneembaar die duiden op groepsdenken?” 
 
Om deze probleemstelling op te lossen heb ik een steekproef getrokken van 92 besluiten van 
na 1 januari 2004, genomen door gemeenteraden van Nederlandse gemeenten, tot het doen 
van investeringen met economisch nut. De steekproef is representatief voor Nederlandse 
gemeenten ingedeeld naar klassen van algemene uitkering. De algemene uitkering die een 
gemeente uit het gemeentefonds ontvangt, is een indicatie voor de financiële armslag die een 
gemeente heeft. Gemeenten worden geacht met de algemene uitkering hetzelfde 
voorzieningenniveau in stand te kunnen houden. 
 
Aan de hand van de theorie van Janis heb ik acht gebreken benoemd die eventueel aan zo’n 
investeringsbeslissing zouden kunnen kleven: 
1. Zeer onvolledig overzicht van alternatieven; 
2. Zeer onvolledig overzicht van doelen; 
3a. Nalaten om te onderzoeken welke kosten aan voorkeursalternatief verbonden zijn; 
3b. Nalaten om te onderzoeken welke risico’s aan voorkeursalternatief verbonden zijn; 
4. Nalaten om eerder afgewezen alternatieven nogmaals te beoordelen; 
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5. Matig zoeken naar informatie; 
6. Selectiviteit in het verwerken van de beschikbare informatie; 
7. Nalaten om ‘rampenplannen’ uit te werken (en/of implementatie- en monitoring-
plannen). 
 
Van elke investeringsbeslissing in de steekproef ben ik nagegaan hoeveel van deze gebreken 
er aan de beslissing kleefden. Dat aantal is minimaal 0 indien er sprake is van geen enkel 
gebrek en maximaal 8 indien alle gebreken zijn waargenomen. Gemiddeld zijn er 4 gebreken 
in de besluitvorming waargenomen. Verder bleek dat de beslissingen in de steekproef in twee 
clusters zijn te verdelen. Een cluster met gemiddeld 1,7 gebreken en een cluster met 
gemiddeld 5,6 gebreken. 
 
Statistische toetsing wijst uit dat de probleemstelling bevestigend moet worden beantwoord. 
Sinds 2004 zijn bij het nemen van besluiten door de gemeenteraden van Nederlandse 
gemeenten, tot het doen van investeringen met een economisch nut, symptomen van een 
gebrekkig besluitvormingsproces waarneembaar die duiden op groepsdenken. Hoewel dit er 
op duidt dat bij de besluitvorming door gemeenteraden er sprake kan zijn van groepsdenken, 
is het voorkomen van groepsdenken zelf niet expliciet aangetoond. 
 
In meer dan de helft van de gevallen verloopt de besluitvorming door gemeenteraden bij 
investeringsbeslissingen gebrekkig. Veel voorkomende gebreken zijn: het niet in ogenschouw 
nemen van alternatieven, geen kwantitatieve doelstelling formuleren, onvoldoende zicht op de 
exploitatiekosten, onvoldoende risicoanalyse, het niet opnieuw meewegen van eerder 
afgewezen alternatieven en het niet betrekken van tegenargumenten in de besluitvorming. Als 




Bedrijven trekken vermogen aan en genereren middelen om activa te kunnen verwerven. De 
traditionele benadering van ondernemingsfinanciering leert dat bedrijven worden geacht te 
streven naar maximalisatie van hun marktwaarde en dat die marktwaarde toeneemt indien 
wordt besloten tot een investering waarvan de netto-contante-waarde positief is (Duffhues, 
1994, p. 493; Ross e.a. 1999, p. 58). In de praktijk blijkt dat psychologische effecten er toe 
leiden dat bestuurders deze regel niet altijd volgen (Shefrin, 2007, p. 3). Bij managers 
onderscheidt Shefrin daarbij een tiental verschijnselen die hij in drie groepen indeelt: 
vooroordelen, vuistregels en misleiding
1
. Onderzoek wijst uit dat deze effecten zich inderdaad 
voordoen. Zie bijvoorbeeld Barberis en Thaler (2003), Gervais, Heaton en Odean (2003) 
alsmede Choudhury, Clingermayer en Dasse (2003). In zijn hoofdstuk over 
groepsbesluitvorming onderscheidt Shefrin drie belangrijke kenmerken van groepsgedrag: 
nauwkeurigheid, polarisatie en onverantwoorde aanvaarding
2
 (Shefrin, 2007, p.146). Er is een 
aantal hoofdoorzaken bekend dat ten grondslag ligt aan de gebreken bij groepsbesluitvorming: 
groepsdenken, inefficiënte informatiedeling en meeliftersgedrag
3
. De ondergang van de 
Amerikaanse energie gigant ENRON wordt ondermeer toegeschreven aan groepsdenken 
(Shefrin, 2007, p.150). Bij organisaties worden de belangrijkste beslissingen doorgaans in 
groepen genomen. In mijn scriptie besteed ik daarom vooral aandacht aan groepsdenken. 
 
Ook Nederlandse gemeenten genereren middelen en trekken vermogen aan om activa te 
verwerven. Activa van gemeenten hebben echter deels een ander karakter dan de activa van 
het bedrijfsleven. Activa in het bedrijfsleven hebben meerjarig een economische waarde: ze 
genereren opbrengsten gedurende meerdere jaren. Een deel van de activa van gemeenten heeft 
economisch waarde, omdat gemeenten prijzen en tarieven voor diensten vragen (bijvoorbeeld 
voor het zwembad en de riolering). Activa waarvoor prijzen en tarieven gevraagd kunnen 
worden zijn (ten minste gedeeltelijk) rendabel (Min BZK, 2003, p. 41).  
Gemeenten produceren niet voor een markt maar voor het algemeen belang. Zij streven naar 
maximalisatie van het nut van de voorzieningen voor het algemeen belang. Deze 
voorzieningen hebben weliswaar een economische waarde maar zullen niet of slechts beperkt 
                                                 
1
 Shefrin spreekt van biases, heuristics en framing effects (Shefrin, 2007, p. 2). 
2
 In het hoofdstuk “Group Process” onderscheidt Shefrin accurancy, polariztion en unwarranted acceptance 
(Shefrin, 2007, p. 146). 
3
 Shefrin spreekt van groupthink, poor information sharing en social loafing. 
 8 
op een markt worden aangeboden. Ik wil me daarom niet beperken tot maximalisatie van 
marktwaarde maar overstappen naar het bredere begrip maximalisatie van economisch nut. 
De investeringsbeslissingen van gemeenten om activa met een economisch nut aan te 
schaffen, plaats ik daarmee in hetzelfde kader als de investeringsbeslissingen van bedrijven 
met het oog op maximalisatie van de marktwaarde. In beide gevallen gaat het om 
maximalisatie van nut. In mijn scriptie ga ik met de investeringstheorieën die ontwikkeld zijn 
voor het bedrijfsleven kijken naar de beslissingen die gemeenten nemen. 
 
In de investeringstheorie wordt beschreven met welke methoden en technieken bepaald kan 
worden wat de indirecte opbrengstwaarde van een investering is. Met het uitgangspunt dat 
gemeenten ook maximalisatie van economisch nut nastreven, komt allereerst de vraag op of 
zij bij hun investeringsbeslissingen de methoden en technieken uit de investeringstheorie 
(kunnen) benutten. Vervolgens rijst de vraag of - evenals bij bedrijven - bij gemeenten 
psychologische effecten er toe leiden dat bestuurders deze regel niet altijd volgen. De 
belangrijkste beslissingen worden bij gemeenten door groepen genomen (gemeenteraden) 
(artikel 108 en 147 Gemeentewet). Kan groepsdenken een rol spelen in de besluitvorming 
door gemeenteraden bij het nemen van investeringsbeslissingen? Deze vragen zal ik in de 
scriptie nader onderzoeken en beantwoorden. 
 
De in de economische theorie opgestelde uitgangspunten, zoals het streven van bedrijven naar 
maximalisatie van marktwaarde, blijken niet overeen te komen met de praktijk (Shefrin, 
2007). Dit verschil is object van onderzoek binnen de behavioral finance. Dit relatief nieuwe 
deelgebied binnen de economische wetenschappen beschrijft diverse oorzaken voor het 
ontstaan van het verschil tussen de theorie en de praktijk. Een verklaring voor dit verschil 
wordt binnen dit alternatieve perspectief van de economie gezocht in gedragsmatige aspecten. 
Daar waar de gangbare theorie uitgaat van een rationeel handelende mens blijkt deze mens in 
de praktijk niet altijd rationeel te handelen. Hoewel behavioral finance de gehele economie als 
onderzoeksgebied heeft, richt ik me op investeringen binnen organisaties, meer specifiek 
investeringsbeslissingen bij gemeenten. Ik heb hiervoor de volgende probleemstelling 
geformuleerd: “Zijn sinds 2004 bij het nemen van besluiten door de gemeenteraden van 
Nederlandse gemeenten, tot het doen van investeringen met een economisch nut, symptomen 
van een gebrekkig besluitvormingsproces waarneembaar die duiden op groepsdenken?” 
 
 9 
In hoofdstuk 2 onderzoek ik de theoretische aspecten van investeringsbeslissingen van 
gemeenteraden. De resultaten daarvan gebruik ik bij mijn onderzoek waar ik in hoofdstuk 3 
op in ga. In hoofdstuk 4 kom ik tot conclusies en aanbevelingen. Ook zijn een aantal bijlagen 
aan de scriptie toegevoegd. Hierin staan ondermeer de literatuurlijst, de output van SPSS
4
 van 
de analyses en ook een verklarende woordenlijst. 
                                                 
4
 SPSS “Statistical Package for the Social Sciences” is een computerprogramma voor statistische gegevens 
analyse. Ik heb gebruik gemaakt van de versie 6.1.4. 
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2 De theorie van investeringsbeslissingen van gemeenteraden 
 
Teneinde de theorie van investeringsbeslissingen door gemeenteraden in kaart te brengen, ga 
ik in op vier aspecten. Eerst kom ik tot een definiëring van investeringen; gemeenten hanteren 
namelijk een definitie die niet algemeen gebruikelijk is. Ook maak ik een onderscheid tussen 
de verschillende soorten van investeringen bij gemeenten. Het tweede aspect dat ik behandel 
betreft de beslissingen over investeringen: wie neemt die beslissingen bij gemeenten en 
verschillen gemeenten daarin? Het derde aspect gaat over de methoden en technieken uit de 
investeringstheorie waarmee bepaald kan worden wat de indirecte opbrengstwaarde van een 
investering is: zijn deze technieken ook bruikbaar voor gemeenten? Als laatste aspect 
bespreek ik groepsdenken. Dit omdat groepsdenken wordt gezien als één van de redenen 
waarom de methoden en technieken niet gevolgd worden. Wat is groepsdenken en hoe kan dat 
worden herkend? In dit hoofdstuk kom ik stap voor stap tot de hypothese voor mijn 
onderzoek. In het volgende hoofdstuk toets ik deze hypothese. 
 
2.1 Gemeentelijke investeringen 
 
Er bestaan meerdere begrippen investering. Duffhues (1994, p. 419) toont dit aan door de 
investeringsbegrippen die in gepubliceerde jaarverslagen van ondernemingen worden 
gebruikt, met elkaar te vergelijken. Hieruit bleek dat deze begrippen tamelijk vaak afwijken 
van de investeringsbegrippen die in de economische wetenschap gebruikelijk zijn. In de 
Engelstalige financieringsliteratuur kan “an investment decision” zowel een investerings- als 
een beleggingsbeslissing zijn, maar met “capital budgeting decision” wordt doorgaans een 
investeringsbeslissing aangeduid. Duffhues omschrijft investeren als ‘het vastleggen van 
vermogen op lange en/of korte termijn’. Dat kan dus zowel een investering als een belegging 
zijn. Duffhues illustreert dit met een aantal voorbeelden.  
Bijvoorbeeld bij de bestudering van het jaarverslag van Philips constateert Duffhues dat 
Philips investeringen in niet-geconsolideerde deelnemingen niet als investering aanmerkt. 
Ook de investering in het werkkapitaal wordt niet als zodanig aangemerkt maar staat als 
mutaties werkkapitaal vermeld. Ook vermeldt Philips de investeringen netto, na aftrek van 
belangrijke desinvesteringen. Uit het jaarverslag leidt Duffhues af dat het bedrag aan bruto-
investeringen in vaste activa verhoogd met de netto-investeringen in geïnduceerd 
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nettowerkkapitaal in totaal ƒ 4,5 miljard bedroeg terwijl Philips zelf slechts ƒ 184 miljoen zei 
te hebben geïnvesteerd. 
Omdat in de dagelijkse praktijk de investeringsbegrippen kunnen afwijken van de 
investeringsbegrippen die in de economische wetenschap gebruikelijk zijn, is het noodzakelijk 
het begrip “investering” zoals ik dat wil gebruiken te definiëren. 
 
Er zijn twee richtingen van waaruit gekomen kan worden tot definiëring (Bindenga, 1999, p. 5 
e.v.). Vanuit de Angelsaksische richting heerst de basisgedachte van ‘true and fair-value’. 
Vanuit die gedachte komt men tot definities die zich richten op de waardevermeerdering van 
een investering. De Romaanse richting legt meer de nadruk op de juridische benadering in 
plaats van het economische kader. Bij de verslaglegging in de private sector overheerst de 
winstbepaling en de toerekening van ontvangsten en uitgaven aan perioden. In de publieke 
sector kenmerkt de verslaglegging zich door het presenteren van werkelijke uitgaven en 
ontvangsten ten opzichte van begrote uitgaven en ontvangsten. In de publieke sector 
overheerst daarom veel meer de juridische benadering terwijl de private sector meer tendeert 
naar de economische benadering.  
Vanuit deze kaders redenerend heb ik gezocht naar een juridisch kader voor de definitie van 
het begrip investering. Het Burgerlijk Wetboek spreekt op diverse plaatsen wel over 
“investeringen” maar geeft daar geen definitie van. Omdat mijn onderzoek zich richt op 
gemeenten heb ik gezocht in de voor gemeenten geldende regelgeving. 
 
Het Besluit begroting en verantwoording provincies en gemeenten (BBV) bepaalt dat op de 
balans de activa worden onderscheiden in vaste en vlottende activa, al naar gelang zij zijn 
bestemd om de uitoefening van de werkzaamheid van de gemeente al dan niet duurzaam te 
dienen (art. 31 BBV). Vaste activa zijn dus activa die de gemeente duurzaam dienen. Hoelang 
duurzaam is, is niet nader omschreven. Algemeen wordt daar onder verstaan langer dan één 
jaar. Als vuistregel geldt een levensduur van ten minste 3 tot 5 jaar (Commissie BBV). Vaste 
activa worden onderscheiden in de immateriële, de materiële en de financiële vaste activa (art. 
33 BBV). In het BBV worden de materiële vaste activa onderscheiden in: 
a. investeringen met een economisch nut; 
b. investeringen in de openbare ruimte met een maatschappelijk nut. 




Gemeenten investeren bijvoorbeeld in riolering. Voor riolering kan een heffing worden 
geheven dus gaat het om een investering vergelijkbaar met het bedrijfsleven (investeringen 
met een economisch nut genoemd) (Min. BZK, 2003, p. 15). Investeringen met een 
economisch nut zijn alle investeringen die bijdragen aan de mogelijkheid middelen te 
verwerven, bijvoorbeeld door het vragen van rechten, heffingen, leges of prijzen en/of doordat 
deze verhandelbaar zijn. Het gaat hierbij nadrukkelijk om de mogelijkheid middelen te 
verwerven. Dat een gemeente ervoor kan kiezen ergens geen of geen kostendekkend tarief 
voor te heffen is niet relevant voor de vraag of activa economisch nut heeft. Een vergelijkbare 
redenering geldt voor de verhandelbaarheid. Het gaat om de mogelijkheid de activa te 
verkopen, niet om de vraag of de gemeente het actief ook daadwerkelijk wil verkopen. Dit 
betekent onder andere dat alle gebouwen een economisch nut hebben; er is immers een markt 
voor gebouwen. Alle investeringen met een economisch nut moeten worden geactiveerd (Min. 
BZK, 2003, p. 26).  
 
Gemeenten investeren echter ook in wegen, pleinen en parken. Voor deze investeringen 
vragen gemeenten geen directe prijs aan de gebruikers. Desondanks kunnen dit zeer zinvolle 
investeringen zijn. Gemeenten investeren dus ook in activa die geen opbrengsten genereren, 
maar wel noodzakelijk zijn (investeringen met een maatschappelijk nut genoemd) (Min. BZK, 
2003, p. 15). 
 
Het onderscheid tussen investeringen met een economisch nut en investeringen met een 
maatschappelijk nut raakt de kern van het onderscheid tussen gemeenten en bedrijven. Een 
belangrijk verschil tussen gemeenten en bedrijven is dat alle activiteiten van bedrijven gericht 
zijn op het behalen van winst. Hierdoor dragen investeringen normaal gesproken bij aan het 
economisch nut van bedrijven (Min. BZK, 2003, p. 15). 
 
Gemeenten onderscheiden investeringen met een economisch nut en investeringen met een 
maatschappelijk nut. Bij dit onderzoek laat ik investeringen met een maatschappelijk nut 
buiten beschouwing, omdat hiermee geen middelen mee worden verworven. Voor dit 
onderzoek versta ik daarom onder investeringen: uitgaven voor het verkrijgen van materiële 
vaste activa met een economisch nut die worden geactiveerd op de balans en in een periode 
van meer dan één jaar worden afgeschreven. 
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2.2 Gemeentelijke investeringsbeslissingen 
 
Nu we hebben aangeduid wat onder investeringen is te verstaan, komt de vraag aan de orde 
wie of welk orgaan bij de gemeente beslist tot het doen van investeringen. De Gemeentewet 
zegt dat voor alle taken en activiteiten de raad jaarlijks op de begroting de bedragen brengt die 
hij daarvoor beschikbaar stelt (art. 189 Gemeentewet). Behoudens zeer bijzondere 
omstandigheden kunnen ten laste van de gemeente slechts lasten en daarmee 
overeenstemmende balansmutaties worden genomen tot de bedragen die hiervoor op de 
begroting zijn gebracht. Hieruit volgt dat de gemeenteraad door middel van het beschikbaar 
stellen van de financiële middelen in alle gevallen besluit tot de investering.  
 
In de praktijk ligt dat genuanceerder. De gemeenteraad stelt de budgetten vast waarna het 
college van burgemeester en wethouders verantwoordelijk is voor de uitvoering daarvan (art. 
160 Gemeentewet). De gedetailleerdheid waarmee de raad het beschikbaar gestelde budget 
omschrijft, bepaalt de vrijheid die het college heeft bij de realisatie. Indien de raad een 
investeringskrediet beschikbaar stelt voor het bouwen van een basisschool is dat minder 
specifiek dan indien de raad een krediet beschikbaar stelt voor het bouwen van een specifiek 
omschreven gebouw dat als school gaat dienen. Er bestaan geen algemene richtlijnen die 
aangeven in welke mate van gedetailleerdheid de raad budgetten omschrijft. Dat verschilt per 
gemeente en vaak binnen gemeenten per investeringssoort. In de praktijk komt het er op neer 
dat de raad gedetailleerd besluit over die investeringen die hij daarvoor belangrijk genoeg 
vindt.  
 
Binnen mijn onderzoek richt ik mij op investeringen waartoe de gemeenteraad specifiek 
besloot. De reden waarom in dat geval de raad het besluit nam en dat niet overliet aan het 
college laat ik daarbij in het midden. Kennelijk vond de raad in dat geval het onderwerp van 
voldoende gewicht om zich daar zelf over te buigen. 
 
De gemeentewet maakt bij de bevoegdheden geen onderscheid tussen de gemeenteraden van 
de verschillende gemeenten. Daarmee staat vast dat alle gemeenteraden bevoegd zijn tot het 
nemen van investeringsbeslissingen.  
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In de praktijk zullen ook alle gemeenteraden dat doen. Uit het voorafgaande volgt al wel dat 
het karakter van de investeringen waar de gemeenteraad over beslist verschillend is. De 
gemeenteraad van Schiermonnikoog (ongeveer 1.000 inwoners) heeft een ander blikveld dan 
de gemeenteraad van Amsterdam (ruim 700.000 inwoners). 
 
Voor mijn onderzoek is het niet van belang waarom de gemeenteraad het besluit neemt. 
Criterium is dat de gemeenteraad een besluit neemt. Vervolgens is het onderzoek gericht op 
de vraag hoe de gemeenteraad besluit. 
 
De Wet dualisering gemeentebestuur is in werking getreden op 7 maart 2002. Op die dag 
vonden er verkiezingen plaats voor de gemeenteraden en de nieuwe gemeenteraden zijn gaan 
werken binnen een nieuwe structuur. Naast de ontvlechting van het raadslidmaatschap en het 
wethouderschap is de functie van de raad ondersteund door een versterking van de verordende 
en budgettaire bevoegdheden (Min. BZK, 2001, p. 11). Deze verandering staat bekend onder 
de naam “de dualisering”. Een groot deel van de versterking van de financiële functie betreft 
de begroting, de jaarrekening en de komst van het jaarverslag (Min. BZK, 2001, p. 31). De 
uitwerking van dit voornemen vindt haar beslag in het BBV. Dat besluit is in werking 
getreden met ingang van het begrotingsjaar 2004. Vanaf 1 januari 2004 is daarmee de 
dualisering van gemeentebestuur en de versterking van de financiële functie van de 
gemeenteraad van kracht. Hier ligt de reden waarom het onderzoek beperkt blijft tot besluiten 
van de gemeenteraad die na 1 januari 2004 zijn genomen. 
 
2.3 Methoden en technieken voor het bepalen van de opbrengstwaarde 
 
In de literatuur over ondernemingsfinanciering worden verschillenden methoden en 
technieken beschreven waarmee de opbrengstwaarde van een investering bepaald kan worden. 
In de praktijk blijkt dat psychologische effecten er toe leiden dat bestuurders deze methoden 
en technieken niet altijd volgen. Het onderzoek richt zich op de vraag waarom gemeenteraden 
bij het nemen van investeringsbeslissingen de methoden en technieken niet benutten en of 
daar ook sprake is van psychologische effecten. Deze vraag is echter pas relevant nadat is 
vastgesteld dat gemeenteraden deze methoden en technieken daadwerkelijk kunnen 
gebruiken. Daarom ga ik in deze paragraaf onderzoeken of de methoden en technieken in 
beginsel door gemeenteraden gebruikt zouden kunnen worden. 
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Om te kunnen bepalen of een techniek geschikt is, onderscheidt Duffhues twee soorten 
investeringsproblemen. De zogenaamde accepteer / verwerp - problemen en de 
selectieproblemen. (Duffhues, 1994, p. 487). Het eerste type heeft betrekking op de 
beoordeling van een enkel project op zichzelf gezien. De vraag die beantwoord moet worden 
is die van wel of niet doen. Bij het tweede type gaat het om de beoordeling van meerdere 
projecten. De vraag die dan beantwoord moet worden is die van welk project het best kan 
worden uitgevoerd. Dit onderscheid is van belang omdat niet elke techniek voor elk type 
beslissing geschikt is. 
 
In het geval waarbij Duffhues meerdere projecten tegen elkaar afweegt, gaat het om elkaar 
uitsluitende projecten. Er kan zich ook een situatie voordoen waarin een ondernemer bij een 
gegeven budget moet kiezen uit meerdere mogelijke investeringen die elkaar niet uitsluiten. 
Dit noemt Duffhues ‘vermogensrantsoenering’. Dit wordt ook wel gezien als een derde type 
vraagstuk (Lorie e.a., 1995).  
Een voorbeeld van een eerste type investeringsprobleem is: vervangen we het riool of niet? 
Een voorbeeld van een tweede type investeringsprobleem is: vervangen we het riool met een 
enkelvoudig rioolstelsel of een gescheiden rioolstelsel? 
Een voorbeeld van het derde type investeringsprobleem is: vervangen we het riool of bouwen 
we een nieuw gemeenschapshuis? 
Ik laat het derde type vraagstuk buiten beschouwing. Het vraagstuk staat technisch immers los 
van de eerste twee soorten vraagstukken. Via het type 1- of type 2-vraagstuk wordt bepaald of 
een investering interessant is. Los daarvan komt de selectie welke van de interessante 
projecten uitgevoerd gaan worden.  
 
De meest bekende methoden die in de standaard literatuur worden genoemd, zijn: 
- netto-contante-waardemethode (Net present value); 
- interne-rentevoetmethode (Internal rate of return); 
- annuïteitenmethode (Equivalent annual cost method); 
- winstgevendheidindex (Profitability index); 
- methode van de terugverdientijd (Payback period rule); 
- methoden van de boekhoudkundige rentabiliteit (Accounting return); 
- methode van de gedisconteerde terugverdientijd (Discounted payback period rule). 
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In 1997 onderzocht Sekwat welk percentage van de gemeenten in Tennessee (USA) deze 
technieken voor investeringsbeslissingen gebruikte. De respons betrof 166 van de 321 
gemeenten. De resultaten lieten een voorkeur voor winstgevendheidindex en/of methode van 




winstgevendheidindex 62,5 % 
methode van de terugverdientijd 61,5 % 
netto-contante-waardemethode 21,4 % 
boekhoudkundige rentabiliteit 17,7 % 
interne-rentevoetmethode 16,0 % 
 
Volgens de onderzoeker kan de reden voor deze voorkeur gevonden worden in de eenvoud, 
veelzijdigheid en flexibiliteit in het gebruik. De methoden kunnen goed gebruikt worden naast 
kwalitatieve factoren zoals ethische, wettelijke of politieke overwegingen.  
 
Herst e.a. onderzochten het gebruik van investeringstechnieken door Nederlandse bedrijven 
(Herst e.a., 1999). Hier kwam de netto-contante-waardemethode als meest gebruikte uit de 
bus. Bovendien bleken de meeste respondenten een combinatie van technieken te gebruiken 




netto-contante-waardemethode 25 % 
interne-rentevoetmethode 20 % 
methode van de terugverdientijd 20 % 
methode van de gedisconteerde terugverdientijd 10 % 
 
Omdat de probleemstelling niet geheel overeenkomt met die van Sekwat kunnen de 
percentages niet onderling worden vergeleken. 
Een andere conclusie betreft de doelstelling van het bedrijf. Hoewel volgens de theorie een 
bedrijf maximalisatie van de marktwaarde zou moeten nastreven bleek slechts 13 % van de 
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bedrijven te zeggen dit te doen. Het meest genoemde doel was de maximalisatie van “return 
on investment” (25%).  
 
Ik heb geen onderzoek gevonden naar het gebruik van investeringstechnieken door 
Nederlandse gemeenten. De onderzoeken van Sekwat en Herst e.a. maken wel duidelijk dat 
de door gemeenten gebruikte methoden niet verschillen van die welke private ondernemingen 
benutten. 
 
Aan de hand van de literatuur en de voor de gemeente geldende regelgeving heb ik 
onderzocht of de 7 methoden die ik op pagina 16 noemde in beginsel geschikt zijn om door 




Tegen een bekend veronderstelde disconteringsvoet worden alle kasstromen van een project 
contant gemaakt waarna optelling plaatsvindt. De ontvangsten worden als positieve bedragen 
aangemerkt en de uitgaven (initiële en additionele investeringen alsmede de exploitatiekosten) 
als negatieve bedragen. Bij een accepteer / verwerp – beslissing (eerste type 
investeringsprobleem) moet tot de investering worden besloten indien de uitkomst positief is. 
Bij een selectiebeslissing (tweede type investeringsprobleem) moet besloten worden tot de 
investering met de hoogste uitkomst. Deze methode is voor beide problemen geschikt. 
Om de methode te kunnen gebruiken moet er een disconteringsvoet bekend zijn en moeten 
alle kasstromen die aan het project zijn gerelateerd bekend zijn. Gemeenten werken doorgaans 
met concern- of totale financiering. Er wordt niet voor elk project afzonderlijk een 
financiering aangezocht (partiële financiering) maar de totale behoefte aan kapitaal wordt 
voor het gehele bedrijf in één keer gefinancierd. Daarom gebruiken gemeenten voor 
renteberekeningen een gemiddelde rente, de omslagrente genoemd. Dit is het gewogen 
gemiddelde rentepercentage van alle opgenomen geldleningen. Het percentage waartegen de 
lening is aangegaan wordt gewogen met de restantschuld per 1 januari van het boekjaar. De 
omslagrente wordt gebruikt om de rentelast over de investeringen te berekenen. Ook wordt dit 
percentage gebruikt om de rentelast over het eigen vermogen te bepalen. Het eigen vermogen 
bestaat uit de reserves en het resultaat na bestemming volgend uit de jaarrekening. Dit 
percentage is bij de gegeven methode te gebruiken als disconteringsvoet. Omdat gemeenten 
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zich niet mogen richten op het behalen van een maximaal rendement is het gebruik van 
“opportunity costs of capital” niet aangewezen.  
 
Er kan echter een probleem ontstaan bij de bepaling van de kasstromen. De rioolheffing wordt 
berekend op basis van alle kosten voor het rioolstelsel: rente en afschrijving op historische 
investeringen, de exploitatielasten en de compensabele BTW. Uitgangspunt is 100 % 
kostendekking. Het tarief is voor alle inwoners en bedrijven in dezelfde gemeente gelijk. 
Bij de aanleg van een nieuw riool worden de kosten omgeslagen over alle bewoners en niet 
alleen over de gebruikers van dat stuk riool. De positieve kasstromen zijn daarmee niet 
eenduidig toe te rekenen aan een specifieke investering. 
Ook van belang is dat de besluiten aan de lastenkant (de initiële investering) en aan de 
batenkant (de vaststelling van de rioolheffing) niet gelijktijdig plaats vinden en een 
verschillend karakter hebben. De beslissing om een stuk riool aan te leggen is een technisch 
besluit want de gemeente moet er voor zorgen dat alle panden op het riool zijn aangesloten. 
Het besluit waarmee de rioolheffing wordt vastgesteld is vaak een politiek gekleurd besluit. 
Niet zelden worden tekorten op de rioolexploitatie uit algemene middelen gedekt en wordt het 
beginsel van 100% kostendekking verlaten (Allers e.a., 2007, p. 24). In 2007 kennen 28 van 
de 37 onderzochte gemeenten bij de rioolexploitatie een kostendekking van honderd procent. 
Het gemiddelde ligt op 97 procent. Dat was in het jaar daarvoor 91 procent en in 2004 nog 
maar 81 procent. 
 
Hoewel de netto-contante-waardemethode in beginsel voor gemeenten geschikt is zal zij niet 





In feite gaat het bij deze methode om een soort van de netto-contante-waardemethode. Bij de 
netto-contante-waardemethode wordt aan de hand van een gegeven percentage de netto-
contante-waarde berekend. Bij de interne-rentevoetmethode wordt gezocht naar de 
disconteringsvoet waarbij de netto-contante-waarde nul is. De uitkomst geeft het 
rentepercentage waarbij de investering nog net de vermogenkosten oplevert. Als dit 
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percentage boven het minimaal gewenste rendement ligt, zal tot de investering worden 
besloten. 
Indien gestreefd wordt naar een maximaal rendement dan is deze methode voor beide type 
problemen geschikt. Indien maximalisatie van waarde wordt nagestreefd dan geeft de netto-
contante-waardemethode meer informatie. Bij het eerste type investeringsprobleem (accepteer 
/ verwerp – beslissing) leiden beide methoden tot dezelfde beslissing. Bij het  
tweede type investeringsprobleem (selectiebeslissing) kunnen de methoden tot verschillende 
beslissingen leiden. 
 
Rekenkundig is de methode gecompliceerder dan de netto-contante-waardemethode. 
Gemeenten werken niet met een minimaal te behalen rendement dus de referentiewaarde 
ontbreekt. Hiervoor zou echter weer de omslagrente kunnen worden gebruikt. Indien de 
interne-rentevoet van een project lager is dan de omslagrente moet de gemeente bijpassen om 
het project sluitend te krijgen. Als de interne-rentevoet van een project hoger is dan de 
omslagrente dan zal het project extra middelen voor de gemeente genereren. De problemen 
wat betreft de beschikbaarheid van gegevens zijn eender als bij de netto-contante-
waardemethode. Gemeenten werken doorgaans niet met afzonderlijke rentepercentages voor 
projecten. Hoewel de methode in beginsel door gemeenten gebruikt kan worden, sluit zij 




De annuïteitenmethode is een variant op de netto-contante-waardemethode. Bij de berekening 
van de annuïteit berekent men eerst de netto-contante-waarde zelf. Dit bedrag wordt herleid 
tot een constant jaarbedrag gedurende de looptijd van het project. Deze methode is vooral 
geschikt bij een selectieprobleem waarbij de looptijden van de projecten verschillen. Wel 
wordt dan aangenomen dat de projecten na afloop van de termijn identiek worden herhaald. 
 
We gaan nu terug naar het probleem van de aanleg van een riool zoals omschreven bij de 
netto-contante-waardemethode maar bezien dat met de annuïteitenmethode. De 
investeringsuitgaven en exploitatielasten van een nieuw riool zijn wel bekend maar de extra 
opbrengst in de rioolheffing is politiek onzeker. Als die opbrengst bij de netto-contante-
waardeberekening buiten beschouwing blijft ontstaat er een negatieve waarde. Deze waarde 
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kan omgerekend worden in een annuïteit. Dat is dan het bedrag waarmee de opbrengst van de 
rioolheffing zou moeten worden verhoogd om een sluitende exploitatie te houden. Dat bedrag 
kan verder omgerekend worden in een procentuele verhoging van de rioolheffing. Hiermee 
kan bij de besluitvorming direct in beeld worden gebracht met hoeveel procent de rioolheffing 
zou moeten verhoogd om de voorgenomen investering af te dekken. Dit maakt deze methode 
geschikt om inzichtelijk te maken wat de consequenties van de beslissing zijn voor de 
inwoners. 
 
De Gemeentewet bepaalt dat de raad erop toe ziet dat de begroting in evenwicht is (art. 189). 
Hiervan kan hij afwijken indien aannemelijk is dat het evenwicht in de begroting in de 
eerstvolgende jaren tot stand zal worden gebracht. Het is dus van belang voor de raad om te 
weten welke inkomsten gegenereerd moeten worden om de begroting in evenwicht te houden 
als besloten wordt tot het doen van de investering. Hierdoor is deze methode dus bijzonder 
geschikt voor gemeenten. Uitgangspunt moet dan wel zijn dat de gemeente de investering 
afschrijft op basis van annuïteiten, omdat anders de last aan afschrijving en rente niet 
langdurig in evenwicht is met de baat aan verhoging van het rioolrecht. Gebruikelijk is het 




Ook de winstgevendheidindex is een variant op de netto-contante-waardemethode. Bij de 
winstgevendheidindex wordt de verhouding tussen de bruto contante waarde en het bedrag 
van de projectinvestering berekend. Daarmee ontstaat een beeld van de kasstroomcapaciteit 
per euro geïnvesteerd vermogen. 
 
Voor de acceptatiebeslissing moet de index groter zijn dan 1. Dan is de netto-contante-waarde 
positief. Bij selectie problemen kiest men het project met de hoogste index. Deze methode is 
vooral geschikt om investeringen van verschillende omvang met elkaar te vergelijken. Het is 
dus vooral een selectiemethode. 
 
De problemen wat betreft de beschikbaarheid van gegevens zijn eender als bij de netto-
contante-waardemethode. Gemeenten hebben meestal acceptatieproblemen en slechts zelden 
een selectieprobleem. Dit komt doordat zij min of meer gebonden zijn bepaalde investeringen 
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te doen en er daarna weinig middelen resteren om geheel naar eigen keuze te investeren. Het 
is in dit licht bezien verrassend dat in het onderzoek van Sekwat deze methode als de meest 
gebruikte naar voren komt. Wel kan de uitkomst gemakkelijk worden geïnterpreteerd. Een 
project met een winstgevendheidindex van meer dan 1 levert geld op en een project met een 
winstgevendheidindex van minder dan 1 kost geld. 
 
2.3.5 Methode van de terugverdientijd 
 
Bij de methode van de terugverdientijd wordt onderzocht hoeveel jaar het duurt voordat de 
oorspronkelijke investering is terugverdiend uit de gecumuleerde kasstromen. In de 
eenvoudige vorm wordt geen rekening gehouden met de tijdswaarde van geld. De kasstromen 
worden nominaal opgeteld. 
Er kleven veel bezwaren aan deze methode. Er wordt geen aandacht geschonken aan de 
tijdswaarde van geld. Ook het verschil tussen oplopende en aflopende geldstromen komt niet 
tot uitdrukking. En zelfs als risicomaat deugt de methode niet. Een korte terugverdientijd 
suggereert een laag risico maar dat is onjuist. Niet de snelheid waarmee de kasstromen binnen 
komen bepaalt het risico maar de onzekerheid waarmee de kasstromen tegemoet kunnen 
worden gezien. 
Theoretisch beschouwd is de methode voor beide typen beslissingen niet geschikt. 
 
Sekwat geeft aan dat de methode populair is bij gemeenten. Dat is te verklaren aan de hand 
van de bijzondere bedrijfsvoering bij gemeenten.  
Allereerst het risico. Gemeenten hebben de meeste ontvangsten uit uitkeringen van andere 
overheden en uit belastingen. Deze opbrengsten kennen een hoge mate van zekerheid. Het 
risico dat begrote baten niet worden ontvangen is altijd gering. Indien de middelen die ingezet 
worden met een investering snel terugkomen dan kunnen de middelen ook snel opnieuw 
worden ingezet. Een korte terugverdientijd maakt het wellicht mogelijk beschikbare middelen 
in één “regeerperiode” meerdere malen te benutten. Tot slot de rente. Gemeenten werken 
meestal met concernfinanciering. Rente wordt ten laste gebracht van de exploitatie. Om de 
meest uiteenlopende redenen wordt bij sommige projecten geen rente toegerekend. Vanuit het 
project geredeneerd kan dan de tijdswaarde van geld buiten beschouwing blijven. 
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Hoewel de methode bedrijfseconomisch verfoeilijk is, kan hij in de specifieke omgeving van 
de gemeentelijke bedrijfsvoering bruikbaar zijn. Het grote voordeel is namelijk dat de 
methode zo simpel is dat ook niet financieel onderlegde bestuurders deze begrijpen. 
 
2.3.6 Methoden van de boekhoudkundige rentabiliteit 
 
Deze methoden zijn wellicht de meest traditionele. De gemiddelde winst per jaar wordt 
gedeeld door het totaal geïnvesteerd vermogen of het gemiddeld geïnvesteerd vermogen. De 
gemiddelde winst is de totale winst gedurende de looptijd gedeeld door de economische 
levensduur. 
 
Voor de accepteer / verwerp – problemen moet eerst een externe norm worden bepaald. Voor 
selectieproblemen geldt dat het project met het grootste overschot boven de normatieve 
rentabiliteit het beste is. 
 
Uit bedrijfseconomisch oogpunt is de methode niet juist. Het resultaat wordt rekenkundig 
gemiddeld en er wordt dus geen rekening gehouden met de tijdswaarde van geld. Ook 
additionele investeringen lopende het project zijn moeilijk te verwerken. 
Het is een methode die zich richt op winst. Het louter behalen van winst is zelden een 
doelstelling bij gemeentelijke projecten. 
Het lijkt dus een minder bruikbare methode voor gemeenten. 
 
2.3.7 Methode van de gedisconteerde terugverdientijd 
 
Het gaat hier om een variant van de eenvoudige versie van de methode van de 
terugverdientijd. Het verschil is dat nu wel rekening wordt gehouden met tijdswaarde van 
geld. De overige bezwaren blijven echter gehandhaafd. Het voordeel van de begrijpelijkheid 
vervalt grotendeels omdat door het disconteren de methode weer ingewikkelder is geworden. 
Objectief beschouwd is de methode voor beide typen beslissingen niet geschikt. 
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Afgezien van de begrijpelijkheid geldt wat betreft de bruikbaarheid voor gemeenten hetzelfde 
als hetgeen is gezegd bij de eenvoudige versie. Deze methode kan ook worden gebruikt indien 
aan een project wel de rentekosten worden toegerekend. 
 
Uiteindelijk kunnen dus de volgende methoden worden aangemerkt als bruikbaar voor 
gemeenten:  
- de netto-contante-waardemethode (Net present value); 
- de interne-rentevoetmethode (Internal rate of return); 
- de annuïteitenmethode (Equivalent annual cost method); 
- de methode van de terugverdientijd (Payback period rule); 
- de methode van de gedisconteerde terugverdientijd (Discounted payback period rule); 
- de winstgevendheidindex (Profitability index). 
Gelet op de specifieke eigenschappen van de gemeentelijke bedrijfsvoering en de 
bedrijfseconomische beoordeling lijkt de annuïteitenmethode het meest geschikt. Onder 
specifieke omstandigheden (hoge zekerheid omtrent de ontvangsten en geen rentetoerekening 
aan het project) is de methode van de terugverdientijd bruikbaar. 
 
In elk geval kan worden geconcludeerd dat methoden en technieken uit de investeringstheorie 




In de vorige paragraaf zagen we dat methoden en technieken uit de investeringstheorie 
bruikbaar zijn bij investeringsbeslissingen door gemeenteraden. Uit onderzoek bleek ook dat 
een aantal daarvan bij Amerikaanse gemeenten daadwerkelijk worden ingezet. Tegelijkertijd 
zagen we dat de methoden en technieken niet altijd worden gebruikt. Dit roept de vraag op 
waarom hier van afgezien wordt. Gedragskenmerken worden als een van de redenen gezien. 
 
Het onderzoeksgebied van behavioral finance gaat specifiek over de gedragkenmerken van 
financiële besluitvorming. Shefrin onderscheidt een tiental psychologische verschijnselen die 
financiële beslissingen kunnen beïnvloeden (Shefrin, 2007, p. 3). Deze verschijnselen deelt hij 
in drie groepen in: vooroordelen, vuistregels en misleidingen (biases, heuristics en framing 
effects).  
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Hij onderscheidt vier soorten vooroordelen:  
1 buitensporig optimisme (excessive optimism), men overschat de kans op succes en 
onderschat de kans op een mislukking; 
2 overmoed (overconfidence), men maakt makkelijker fouten dan dat men van zichzelf 
gelooft; 
3 tunnelvisie (conformation bias), men betrekt vooral die informatie in de overweging 
die past in de visie die men heeft; 
4 roekeloosheid (illusion of control), men overschat de mogelijkheden om onvoorziene 
omstandigheden te beheersen. 
Voorts herkent hij vier typen vuistregels: 
1 analogie (representativeness), men besluit overeenkomstig de wijze waarop men 
eerder in een soortgelijk geval deed; 
2 beschikbaarheid (availability), men neemt een besluit op basis van de makkelijk 
beschikbare informatie en verdiept zich niet in minder beschikbare bronnen; 
3 verankering (anchoring), men houdt vast aan een gerealiseerd gegeven en verwacht dat 
ook in de toekomst te benaderen; 
4 intuïtie (affects), men neemt een besluit op basis van gevoel in plaats van informatie. 
En dan zijn er nog twee soorten misleidingen: 
1 risicomijdend (loss aversion), bij een formulering in termen van winst geeft men bij 
een gelijke verwachtingswaarde de voorkeur aan de zekere winst boven de kans op een 
hogere of lagere winst; 
2 verliesmijdend (aversion to a sure loss), bij een formulering in termen van verlies geeft 
men bij een gelijke verwachtingswaarde de voorkeur aan de kans op een lager of hoger 
verlies boven het zekere verlies  . 
Deze tien psychologische verschijnselen zijn menselijke gedragingen die bij het nemen van 
een beslissing een rol kunnen spelen. Het gaat daarbij vooral om besluiten die individuen 
nemen. 
 
Bij groepen onderkent Shefrin drie belangrijke kenmerken van groepsgedrag: 
nauwkeurigheid, polarisatie en onverantwoorde aanvaarding (Shefrin, 2007, p.146): 
1 nauwkeurigheid (accuracy): bij intellectuele taken (vinden van het juiste antwoord) 
blijken groepsbesluiten kwalitatief beter te zijn dan individuele besluiten maar bij 
beoordelende taken (vinden van het beste antwoord) overtreffen individuele besluiten;  
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2 polariserend (polarization): groepen blijken vaak meer risico te durven nemen dan 
individuele beslissers; 
3 ongewettigde instemming (unwarranted acceptance): groepsleden nemen het oordeel 
van de meerderheid sneller over dan niet tot de groep behorende individuen, terwijl die 
instemming vaker niet gewettigd is. 
 
Er is een aantal belangrijke factoren bekend dat ten grondslag ligt aan de gebreken bij 
groepsbesluitvorming. In hoofdzaak komt het neer op drie verschijnselen: groepsdenken 
(groupthink), inefficiënte informatiedeling (poor information sharing) en meeliftersgedrag 
(social loafing). 
1 Groepsdenken is de sterke neiging van een groep om het eens te blijven, als een 
overmatig streven naar unanimiteit en consensus (Van Zanten, 1996, p.237).  
2 Groepen zijn inefficiënt in het delen van de informatie die de individuele leden 
hebben. Informatie die de overheersende mening ondersteunt, wordt meer gedeeld dan 
de informatie die deze mening weerlegt.  
3 En meeliftersgedrag openbaart zich zodra leden van de groep hun bijdrage 
minimaliseren en leunen op de inspanning van anderen.  
 
Het begrip groepsdenken is bedacht door de Amerikaanse psycholoog Irving L. Janis. In de 
loop der tijd heeft Janis zijn gedachtegoed bijgesteld. Ook anderen hebben hierover 
gepubliceerd. Ik heb mij vooral gebaseerd op de weergave van de theorie in het boek 
“Groepsbesluitvorming in management en bestuur” van W.P.C. van Zanten. Van Zanten 
verwoordt de theorie in het Nederlands. 
Uiteindelijk zijn Janis’ theorieën samengevat in een stroomschema, dat hierna besproken 
wordt. In hoofdlijnen komt het hier op neer dat als er aan bepaalde voorwaarden is voldaan 
(antecedente condities) de kans op groepsdenken groot is. Dat is waar te nemen via de 
symptomen van groepsdenken en de symptomen van gebrekkige besluitvorming. 
Onderzoek naar de frequentie van groepsdenken in Nederlandse organisaties ontbreekt. Wel 
zijn er aanwijzingen dat het verschijnsel veelvuldig voorkomt (Van Zanten, 1996, p. 230). 
 
In de literatuur worden dus minstens tien individuele psychologische verschijnselen 
onderkend: buitensporig optimisme, overmoed, tunnelvisie, roekeloosheid, analogie, 
beschikbaarheid, verankering, intuïtie, risicomijdend en verliesmijdend. Daarnaast zijn ten 
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minste drie groepsverschijnselen beschreven: groepsdenken, inefficiënte informatiedeling en 
meeliftersgedrag. 
 
De gemeenteraad bestaat uit 9 tot 45 leden, afhankelijk van het aantal inwoners van de 
gemeente. Hij besluit bij meerderheid van stemmen. Er is daarmee telkens sprake van een 
getrapte besluitvorming. Allereerst besluit ieder afzonderlijk lid of hij voor of tegen stemt. 
Deze individuele besluiten worden opgeteld en dat is dan het besluit van de raad als geheel. 
De tien individuele psychologische verschijnselen kunnen zich voordoen bij de individuele 
beslissingen en de groepsverschijnselen kunnen zich openbaren bij de resulterende beslissing. 
De besluiten van de individuele raadsleden kunnen niet worden beschouwd als raadsbesluiten. 
Het besluit van de raad als geheel geldt als raadsbesluit.  
 
Zeer ruim zijn groepen wel omschreven als die verzameling individuen die zich van elkaar 
bewust zijn, met elkaar in contact kunnen treden en dat ook regelmatig doen (Van Zanten, 
1996, p. 96). Binnen die definitie bestaan er tal van soorten groepen. In navolging van Van 
Zanten ben ik geïnteresseerd in groepen die werkzaam zijn binnen een organisatie en ten 
behoeve van die organisatie een taak moeten uitoefenen; bovendien moet die taak een 
besluitvormend aspect hebben.  
Een gemeenteraad bestaat uit 9 tot 45 leden, afhankelijk van het aantal inwoners van de 
gemeente. Hij komt geregeld bijeen, veelal eens per maand, en neemt dan besluiten. Een 
gemeenteraad typeer ik daarom als zo’n groep. 
  
Er zijn in hoofdzaak drie verschijnselen (groepsdenken, inefficiënte informatiedeling en 
meeliftersgedrag) bekend die kunnen leiden tot gebreken bij groepsbesluitvorming. Hoewel 
alle drie de verschijnselen in theorie kunnen voorkomen richt ik mij op groepsdenken. 
Inefficiënte informatiedeling en meeliftersgedrag hebben primair betrekking op het gedrag 
van het individu binnen de groep.  
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De theorie van Janis is vervat in het volgende schema: 
 
A Besluitvormers vormen hechte 
groep 
B1 Structurele fouten in de 
organisatie 
 
1. Afzondering van de groep 
2. Gebrek aan traditie van 
onpartijdig leiderschap 
3. Afwezigheid van normen 
m.b.t. methodische aanpak 
4. Homogeniteit van de sociale 
achtergrond en opvattingen van 
de leden 
B2 Provocaties situationeel context  
 
 
1. Hoge mate van stress: externe 
dreigingen met lage 
verwachtingen op betere 
oplossing dan die van de leider 
2. Tijdelijk lage mate van 
zelfvertrouwen opgeroepen 
door: 
a) recente mislukkingen die 
onvolkomenheid van de 
leden benadrukken; 
b) buitengewone 
moeilijkheid van de taken 
die gevoel van 
effectiviteit bij ieder van 
de leden verkleint; 
c) morele dilemma’s 
schijnbaar gebrek aan 
haalbare alternatieven 




Convergente (groepsdenken) tendens 
 
↓ 
C Symptomen van groepsdenken 
 
Type 1: overschatting van de groep 
 
1. Illusie van onkwetsbaarheid 
2. Overtuiging dat de groep 
‘goed’ is 
Type 2: collectieve vernauwing 
 
3. Collectieve rationalisaties 
4. Stereotypering van outgroups 
(tegenstanders en rivalen) 
Type 3: conformiteitdruk 
 
5. Zelfcensuur 
6. Illusie van unanimiteit 
7. Directe druk op degenen met 
afwijkende mening 
8. Zelfbenoemde mindguards 
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↓ 
D Symptomen van gebrekkig besluitvormingsproces 
 
1. Zeer onvolledig overzicht van alternatieven 
2. Zeer onvolledig overzicht van doelen 
3. Nalaten om te onderzoeken welke risico’s en kosten aan voorkeursalternatief verbonden zijn 
4. Nalaten om eerder afgewezen alternatieven nogmaals te beoordelen 
5. Matig zoeken naar informatie 
6. Selectiviteit in het verwerken van de beschikbare informatie 
7. Nalaten om ‘rampenplannen’ uit te werken (en/of implementatie- en monitoring-plannen) 
 
↓ 
E Kleine kans op succesvolle uitkomst 
 
 
In het algemeen zijn antecedente condities te benoemen die de kans op groepsdenken 
aanzienlijk vergroten: de besluitvormers vormen een hechte groep; er zitten structurele fouten 
in de organisatie en er is sprake van een provocatieve situationele context. Deze 
verschijnselen vergroten de kans op groepsdenken. Janis noemt acht symptomen van 
groepsdenken, verdeeld in drie typen: zelfoverschatting, collectieve vernauwing en 
conformiteitdruk. Groepsdenken kan leiden tot inhoudelijk slechte beslissingen, dat wil 
zeggen ineffectieve, inefficiënte, moreel kwestieuze en/of illegitieme beleidsacties.  
 
De zeven indicatoren van inadequate besluitvorming die Janis noemt, zijn ontleend aan wat 
hij beschouwt als essentiële taken voor elke besluitvormer die wil komen tot optimale 
oplossingen in het licht van de aard van de problematiek en de beperkingen waaronder hij 
dient te handelen. Uiteindelijk leidt dit tot een geringe kans op een succesvol besluit. 
Janis is een voorstander van het idee dat de kwaliteit van beslissingen afhankelijk is van de 
deugdelijkheid van de procedures waarlangs beslissingen genomen worden. Simpel gesteld: 
goede procedures bevorderen sterk de kansen op succesvolle beslissingen, terwijl ‘slechte’ 
procedures bijna garant staan voor slechte resultaten. In de theorie van Janis draait het er om 
dat groepsdenken leidt tot ondeugdelijke besluitvormingsprocedures die de kans op 
inhoudelijk succesvolle beslissingen verkleinen. Dat een besluitvormingsprocedure 
ondeugdelijk of gebrekkig is blijkt volgens Janis uit de zeven indicatoren. 
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Er is in de literatuur een casestudy bekend over groepsdenken bij gemeentelijke overheid 
(McKay, 2001). Het gaat over de aanleg van een 7,5 km lange snelweg in Canada. Het eerste 
voorstel dateert uit 1950. De aanleg van de snelweg wordt noodzakelijk geacht voor de 
vermindering van de verkeersdruk op andere wegen. Wel gaat de aanleg ten koste van natuur. 
Na een lang besluitvormingstraject is uiteindelijk besloten tot de aanleg. Alvorens 
daadwerkelijk gestart kan worden moeten nog een aantal juridische procedures doorlopen 
worden. Het artikel dateert uit 2001 de weg ligt er dan nog steeds niet.  
Het onderzoek richt zich op de “raadsleden” van het regionaal bestuur. Het geeft aan dat er 
sprake is van de door Janis genoemde antecedente condities: 
- er was sprake van een hechte groep die geïsoleerd stond van externen; 
- ook ontbraken methodologische procedures voor de besluitvorming; 
- er was een dirigerend voorzitter; 
- er was sprake van hoge stress 
- en er was weinig hoop op betere alternatieven.  
De symptomen van groepsdenken die zijn waargenomen, waren: illusie van onkwetsbaarheid, 
overtuiging dat de groep ‘goed’ is, collectieve rationalisaties, stereotypering van outgroups 
(tegenstanders en rivalen) en zelfcensuur. De gebrekkige besluitvorming was evident. Er was 
een zeer onvolledig overzicht van alternatieven en een zeer onvolledig overzicht van doelen. 
Ook was nagelaten om te onderzoeken welke risico’s aan het voorkeursalternatief verbonden 
zijn. Men legde selectiviteit aan de dag in het verwerken van de beschikbare informatie. En er 
was nagelaten om “rampenplannen” uit te werken. 
Een van de conclusies is dat politici de voorkeur zouden hebben om aan een project vast te 
houden in plaats van toe te geven dat een project ernstige nadelen bevat. Men vreest daarbij 
politieke schade en gezichtsverlies. 
De conclusie die ik uit dit artikel trek is dat bij gemeenten groepsdenken kan voorkomen. 
 
Forrester onderzocht welke argumenten grotere gemeenten in de Verenigde Staten gebruiken 
bij investeringsbeslissingen. Naast rationele methoden blijken politieke en bestuurlijke 
overwegingen een duidelijke rol te spelen. Ook blijkt uit dit onderzoek dat naast het politiek 




Bij het literatuuronderzoek is mij gebleken dat de door Shefrin genoemde tien psychologische 
verschijnselen vooral betrekking hebben op individuele besluitvorming. Gemeenteraden 
moeten echter als groep worden aangemerkt. Voor groepsbesluitvorming zijn in hoofdzaak 
drie verschijnselen (groepsdenken, inefficiënte informatiedeling en meeliftersgedrag) bekend. 
Hiervan is groepsdenken het meest uitgewerkt in de literatuur. Er zijn gevallen bekend dat er 
sprake was van groepsdenken bij besluitvorming door gemeenten. Bij mijn onderzoek wil ik 
me daarom verder richten op het voorkomen van groepsdenken. Als probleemstelling heb ik 
daarvoor geformuleerd: “Zijn sinds 2004  bij het nemen van besluiten door de gemeenteraden 
van Nederlandse gemeenten, tot het doen van investeringen met een economisch nut, 
symptomen van een gebrekkig besluitvormingsproces waarneembaar die duiden op 
groepsdenken?” 
 
Om de probleemstelling te beantwoorden, zal ik de volgende hypothese toetsen. Hierbij ga ik 
uit van een nul-hypothese en een alternatieve hypothese. Hoijtink (2004) spreekt de voorkeur 
uit voor het formuleren van een nulhypothese en een alternatieve hypothese. Het klopt niet 
wat ik denk, ook wel de niets of nulhypothese genoemd, versus, het klopt wel wat ik denk ook 
wel de niet-niets of alternatieve hypothese genoemd. 
 
Nulhypothese: 
H0 Sinds 2004 zijn bij het nemen van besluiten door de gemeenteraden van Nederlandse 
gemeenten, tot het doen van investeringen met een economisch nut, geen symptomen 
van een gebrekkig besluitvormingsproces waarneembaar die duiden op groepsdenken. 
 
Alternatieve hypothese: 
H1  Sinds 2004 zijn bij het nemen van besluiten door de gemeenteraden van Nederlandse 
gemeenten, tot het doen van investeringen met een economisch nut, symptomen van 




3 De praktijk van investeringsbeslissingen van gemeenteraden 
 
Het vorige hoofdstuk besloot met de hypothesen. In dit hoofdstuk beschrijf ik hoe ik deze heb 
getoetst. Daarna ga ik in op een aantal andere bevindingen. Allereerst bespreek ik de 
onderzoeksopzet. Daarna komt het veldwerk aan de orde. Als derde beschrijf ik de analyse 
van de data. De vierde paragraaf gaat over de validiteit en de betrouwbaarheid van het 




De probleemstelling luidt: “Zijn sinds 2004 bij het nemen van besluiten door de 
gemeenteraden van Nederlandse gemeenten, tot het doen van investeringen met een 
economisch nut, symptomen van een gebrekkig besluitvormingsproces waarneembaar die 
duiden op groepsdenken?” De eenheden waarover ik een uitspraak wil doen zijn: besluiten 
van gemeenteraden. En de vast te stellen eigenschap van deze eenheden is: symptomen van 
gebrekkig besluitvormingsproces. 
 
Voor dit onderzoek gebruik ik de volgende definities: 
 
Investering: uitgaven voor het verkrijgen van materiële vaste activa die worden geactiveerd 
op de balans en in een periode van meer dan één jaar worden afgeschreven (zie paragraaf 2.1). 
 
Investeringen met een economisch nut: alle investeringen die bijdragen aan de mogelijkheid 
middelen te verwerven, bijvoorbeeld door het vragen van rechten, heffingen, leges of prijzen 
en/of doordat deze verhandelbaar zijn (zie paragraaf 2.1). 
 
Symptomen van een gebrekkig besluitvormingsproces: De zeven indicatoren van inadequate 
besluitvorming die worden beschouwd als essentiële taken voor elke besluitvormer die wil 
komen tot optimale oplossingen in het licht van de aard van de problematiek en de 
beperkingen waaronder hij dient te handelen (Van Zanten, 1996, p. 228) (zie paragraaf 2.4). 
Te weten: 
1. Zeer onvolledig overzicht van alternatieven; 
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2. Zeer onvolledig overzicht van doelen; 
3. Nalaten om te onderzoeken welke risico’s en kosten aan voorkeursalternatief 
verbonden zijn; 
4. Nalaten om eerder afgewezen alternatieven nogmaals te beoordelen; 
5. Matig zoeken naar informatie; 
6. Selectiviteit in het verwerken van de beschikbare informatie; 
7. Nalaten om ‘rampenplannen’ uit te werken (en/of implementatie- en monitoring-
plannen). 
In de verdere uitwerking splits ik symptoom 3 in twee symptomen: 
a. Nalaten om te onderzoeken welke kosten aan voorkeursalternatief verbonden zijn; 
b. Nalaten om te onderzoeken welke risico’s aan voorkeursalternatief verbonden zijn; 
 
Groepsdenken: het verschijnsel dat groepsleden zoveel waarde gaan hechten aan interne 
consensus en harmonie dat ze hun twijfel voor zich houden (Van Zanten, 1996, p. 237). 
 
Het conceptueel model ziet er als volgt uit: 
 
 
Symptomen van een gebrekkig 
besluitvormingsproces 
 
  ↓   
 waarneembaar  
  ↓   
gemeenteraden → besluiten → investeringen 








Type onderzoek: Ik heb een beeld over de besluitvorming door gemeenteraden. Ik 
veronderstel namelijk dat er sprake zou kunnen zijn van groepsdenken. Aan de hand van een 
hypothese en een conceptueel model wil ik toetsen of deze veronderstelling juist is. In die zin 
is mijn onderzoek toetsend van aard (Swanborn, 1987, p. 154). 
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Er is echter weinig of geen onderzoek beschikbaar over de besluitvorming door 
gemeenteraden. Uit mijn dagelijkse werkervaring heb ik echter de indruk gekregen dat de 
besluitvorming gebrekkig verloopt. Er is weliswaar een goede theorie (de door Janis 
ontwikkelde theorie over groepsdenken) maar de aansluiting met de door mij te onderzoeken 
situatie is nog niet bekend. Mede aan de hand van achtergrondvariabelen (geografische 
ligging van de gemeente, omvang van de gemeente, omvang van de investering) wil ik 
proberen daar meer zicht in te krijgen. In die zin is mijn onderzoek explorerend van aard 
(Swanborn, 1987, p. 155).  
Mijn onderzoek laat zich primair als toetsend kwalificeren maar heeft nadrukkelijk ook een 
explorend karakter. 
 
Soort onderzoek: Ik wil een uitspraak doen over investeringsbeslissingen door gemeenteraden 
van alle Nederlandse gemeenten. Voor de dataverzameling gebruik ik voorstellen voor 
besluitvorming aan gemeenteraden, de transcriptie van de beraadslaging en de genomen 
besluiten. Het gaat om een survey-onderzoek met indirecte gedragsobservatie (Sande, 1986, p. 
15 en p. 29). Ik doe een inhoudsanalyse van documenten van organisaties, uitgevoerd in een 
bureauonderzoek (Swanborn, 1987, p. 209). 
 
Behoudens uitzonderingen vergadert de gemeenteraad in het openbaar (art. 23 Gemeentewet). 
Van deze vergaderingen wordt een verslag opgemaakt. De beslissingen van de raad worden 
door burgemeester en wethouders voorbereid (art. 160 Gemeentewet). Hoewel de wet dit niet 
expliciet voorschrijft, bestaat die voorbereiding in de praktijk uit het aanbieden van een 
schriftelijk voorstel. Deze voorstellen zijn in beginsel openbaar.  
Er is voor mij geen enkele aanleiding te veronderstellen dat de procedure van besluitvorming 
bij besloten vergaderingen of aan de hand van geheime stukken wezenlijk anders verloopt. 
Het aantal besluiten dat in besloten vergaderingen wordt genomen is zeer gering. Dit is 
bevestigd tijdens mijn veldwerk. Ik laat daarom besluiten die genomen zijn in besloten 
vergaderingen buiten beschouwing. 
Dit houdt in dat van elke beslissing die door de gemeenteraad is genomen in elk geval een 
voorstel van burgemeester en wethouders beschikbaar is en een verslag van de vergadering 
van de gemeenteraad. 
Los van het voorstel van burgemeester en wethouders en de verhandeling in de vergadering 
nemen raadsleden nog op andere wijzen informatie tot zich. Langs allerlei wegen brengen 
mensen en instellingen zaken onder de aandacht van raadsleden. Ook bij voorbereidende 
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commissie- en fractievergaderingen verkrijgen raadsleden informatie. Deze informatie maakt 
zonder meer deel uit van de individuele meningsvorming van raadsleden. Er is echter pas 
sprake van informatie van de gemeenteraad indien vaststaat dat alle raadsleden over die 
informatie beschikken.  
Welke informatie de gemeenteraad bij het nemen van zijn besluit heeft overwogen vinden we 
in de formele vastlegging van een raadsbesluit. In het raadsbesluit wordt melding gemaakt 
van het voorstel van burgemeester en wethouders en eventueel van het verslag van 
voorbereidende bijeenkomsten. Ook staat in het besluit tijdens welke raadsvergadering het 
werd genomen. De burgemeester en de griffier tekenen dat besluit en staan in voor de 
juistheid daarvan. 
Bij mijn onderzoek heb ik gebruik gemaakt van de informatie waarvan de gemeenteraad zelf 
heeft aangegeven dat het deel uitmaakte van de besluitvorming. Dat is in elk geval het 
voorstel van burgemeester en het verslag van de raadsvergadering. In de gevallen waarin de 
raad aangaf de inhoud van een eerdere (commissie)vergadering in de besluitvorming te 
betrekken heb ik de verslagen van die bijeenkomst eveneens benut. Ik beschouwde die 
verslagen als onderdeel van het voorstel. 
 
3.2 Veldwerk en databeschrijving 
 
In deze paragraaf beschrijf ik de wijze waarop ik de data heb verzameld. Ik ga hierbij ook in 
op representativiteit van de data. De betrouwbaarheid en de validiteit van het meetinstrument 
komen in paragraaf 3.4 aan de orde. Gedetailleerde berekeningen en de output van SPSS staan 




De eenheden van het onderzoek zijn investeringsbeslissingen door gemeenteraden (uit 
Nederland). Om aan deze eenheden te komen heb ik eerst gemeenten geselecteerd en 
vervolgens van die gemeenten investeringsbeslissingen in ogenschouw genomen. 
 
Er zijn in totaal 458 gemeenten. Deze gemeenten zijn gerangschikt naar de omvang van de 
algemene uitkering. (Deze keuze licht ik op de volgende pagina toe.) Om met voldoende 
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statistische betrouwbaarheid uitspraken te kunnen doen wilde ik ten minste 90 
investeringsbeslissingen in de steekproef hebben. Met gebruikmaking van SPSS heb ik aselect 
46 gemeenten getrokken (10 %). Ik heb hiervoor een systematische steekproef met aselect 
begin gebruikt (Swanborn, 1987, p. 274). Van elke gemeente zijn de twee laatst genomen 
beslissingen tot het doen van investeringen met een economisch nut in beschouwing 
genomen.  
Bij een zevental gemeenten lukte het niet om in de periode sinds 1 januari 2004 twee 
beslissingen aan te treffen. Bij die gemeenten heb ik slechts één relevante 
investeringsbeslissing aangetroffen. Ik heb hierop met gebruikmaking van SPSS aanvullend 7 
gemeenten aselect getrokken. Van deze gemeenten is de laatste investeringsbeslissing in 
beschouwing genomen. In totaal kwam aldus op 92 investeringsbeslissingen die ik in het 
onderzoek heb betrokken. 
 
Bij de steekproef is er voor gekozen om in beginsel per gemeente twee beslissingen te nemen. 
Dit roept de vraag op of de trekking wel volledig onafhankelijk is. Ik heb getoetst of de 
steekproef onafhankelijk investeringsbeslissingen bevat. Gebleken is dat er geen 
afhankelijkheid bestaat tussen de kwaliteit van de beslissing en de gemeente waar het besluit 
genomen is (zie bijlage 8). 
 
Er zijn 53 gemeenten getrokken. Dat is 11,6 % van de populatie. Gewogen naar het aantal 
investeringsbeslissingen zitten er 2.882.357 inwoners en € 1.985.262.982 algemene uitkering 
in de steekproef dat is 17,6 % respectievelijk 15,4 % van de populatie. Geografisch ontbreken 
toevallig de provincies Groningen en Flevoland in de steekproef. 
 
aantal inwoners in klassen gehele populatie steekproef 
0 - 9.000 inwoners 10,7 % 11,3 % 
9.000 - 12.000 inwoners 11,8 % 13,2 % 
12.000 - 14.000 inwoners 6,8 % 1,9 % 
14.000 - 18.000 inwoners 11,1 % 13,2 % 
18.000 - 22.000 inwoners 9,6 % 18,9 % 
22.000 - 26.000 inwoners 10,0 % 5,7 % 
26.000 - 32.000 inwoners 9,8 % 7,5 % 
32.000 - 42.000 inwoners 10,0 % 7,5 % 
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aantal inwoners in klassen gehele populatie steekproef 
42.000 - 72.000 inwoners 10,3 % 11,3 % 
72.000 of meer inwoners 9,8 % 9,4 % 
totaal 100,0 % 100,0 % 
 
Met een Chi-Square Test (Ronden, 1996, p. 257) heb ik vastgesteld dat de steekproef niet 
representatief is voor gemeenten ingedeeld naar inwonersklassen. De meting is nader 
gespecificeerd in bijlage 2. 
 
De algemene uitkering die een gemeente uit het gemeentefonds ontvangt is een indicatie voor 
de financiële armslag die een gemeente heeft. Gemeenten worden geacht met de algemene 
uitkering hetzelfde voorzieningenniveau in stand te kunnen houden. De algemene uitkering is 
afhankelijk van een groot aantal kenmerken van gemeenten zoals: bevolkingsopbouw, fysieke 
structuur, sociale- en economische structuur. 
 
algemene uitkering gehele populatie steekproef 
0 - 5 miljoen euro 7,0 % 4,3 % 
5 - 7 miljoen euro 11,1 % 12,0 % 
7 - 9 miljoen euro 11,1 % 12,0 % 
9 - 11 miljoen euro 10,3 % 9,8 % 
11 - 13 miljoen euro 9,4 % 10,9 % 
13 - 16 miljoen euro 10,9 % 12,0 % 
16 - 21 miljoen euro 10,3 % 12,0 % 
21 - 28 miljoen euro 10,0 % 10,9 % 
28 - 53 miljoen euro 9,8 % 7,6 % 
53 miljoen euro of meer 10,0 % 8,7 % 
totaal 100,0 % 100,0 % 
 
Met een Chi-Square Test heb ik vastgesteld dat de steekproef representatief is voor gemeenten 
ingedeeld naar klassen van algemene uitkering. Gelet op de wijze van steekproeftrekking is 




provincie gehele populatie steekproef 
Groningen 5,5 % 0,0 % 
Friesland 6,8 % 5,4 % 
Drenthe 2,6 % 4,3 % 
Overijssel 5,5 % 2,2 % 
Gelderland 12,2 % 17,4 % 
Utrecht 6,3 % 6,5 % 
Noord Holland 14,0 % 12,0 % 
Zuid Holland 17,9 % 22,8 % 
Zeeland 2,8 % 4,3 % 
Noord Brabant 14,8 % 12,0 % 
Limburg 10,3 % 13,0 % 
Flevoland 1,3 % 0,0 % 
totaal 100,0 % 100,0 % 
 
Met een Chi-Square Test heb ik vastgesteld dat de steekproef representatief is voor gemeenten 
ingedeeld naar geografische spreiding over de provincies. De meting is nader gespecificeerd 
in bijlage 2. 
 
Ik heb 92 investeringsbeslissingen getrokken. Of deze steekproef representatief is, is niet vast 
te stellen omdat de populatie - dat wil zeggen het totale aantal investeringsbeslissingen in de 
onderzoeksperiode - niet beschreven is. Er zijn geen kwalitatieve of kwantitatieve gegevens 
over deze investeringsbeslissingen bekend. Aan de hand van de steekproef heb ik wel een 
schatting gemaakt van de totale omvang van de populatie.  
Van 39 gemeenten heb ik twee achtereenvolgens genomen investeringsbeslissingen in de 
steekproef. Gemiddeld lagen er 137 dagen tussen die twee beslissingen. De beschouwde 
periode is van 1 januari 2004 tot 1 juli 2007 en telt 1.277 dagen. Gemiddeld heeft een 
gemeente dan ongeveer 9,3 investeringsbeslissingen in de periode van 1 januari 2004 tot 1 juli 
2007 genomen. Alle 458 gemeenten samen hebben dan 4.264 beslissingen genomen. In de 
steekproef zit dan 2 % van de investeringsbeslissingen. Gemiddeld nemen de gemeenteraden 
jaarlijks ruim 1.200 beslissingen tot het doen van investeringen met een economisch nut. 
In paragraaf 3.3.2 besteed ik aandacht aan de kwalitatieve kenmerken van de 
investeringsbeslissingen. 
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3.2.2 Opbouw databestand 
 
Groepsdenken is door Janis ingebed in een theorie over groepsbesluitvorming. Deze theorie 
stipuleert de voorwaarden van groepsdenken en de (negatieve) gevolgen ervan voor het 
verdere verloop van het besluitvormingsproces (Van Zanten, 1996, p. 217). Het model van 








hoge kans op 
falen van beleid 
 
In mijn onderzoek heb ik mij gericht op gebrekkige besluitvorming die een gevolg is van 
groepsdenken. Janis heeft zelf aangegeven wanneer er volgens hem sprake is van gebrekkige 
besluitvorming. Hij benoemde hiervoor zeven criteria waarvan middels symptomen 
waargenomen kan worden of er aan is voldaan. In paragraaf 3.1 definieer ik aan de hand van 
die symptomen gebrekkige besluitvorming.  
Als niet aan de criteria wordt voldaan - en dus de symptomen waarneembaar zijn - dan wordt 
de besluitvorming als gebrekkig beschouwd. Deze negatieve definitie houdt in dat als wel aan 
de criteria is voldaan, dit niet automatisch betekent dat de besluitvorming niet gebrekkig is. Er 
kunnen immers nog meer criteria denkbaar zijn waaraan deugdelijke besluitvorming dient te 
voldoen, zoals bijvoorbeeld “overeenstemmend met wettelijke voorschriften” en “niet strijdig 
met de goede zeden”. Met mijn onderzoek wil ik niet bepalen of de besluitvorming deugdelijk 
is, maar of de besluitvorming volgens de criteria van Janis als gebrekkig moet worden 
bestempeld. Als dat het geval is dan duidt dat op groepsdenken. Overigens toont de 
aanwezigheid van de symptomen van een gebrekkige besluitvorming niet het voorkomen van 
groepsdenken aan. Groepsdenken leidt tot gebrekkige besluitvorming, maar gebrekkige 
besluitvorming is niet per definitie een gevolg van groepsdenken. 
 
Gemeenten publiceren de agenda van de raadsvergadering, de raadsvoorstellen en de 
verslagen van de vergaderingen, soms in de vorm van geluidsopnamen, op Internet. Van de 
geselecteerde gemeenten heb ik van de investeringsbeslissingen het raadsvoorstel, de bijlagen 
en besluiten met het verslag van de raadsvergadering gedownload en in beschouwing 
genomen. Bij een paar gemeenten die alleen de agenda van de raadsvergadering op internet 
publiceren heb ik de desbetreffende stukken bij de gemeente opgevraagd. 
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Om vast te stellen of de besluitvorming als gebrekkig moet worden bestempeld, heb ik aan de 
hand van de door mij verzamelde vergaderstukken per investeringsbeslissing een vragenlijst 
ingevuld. De vragenlijst is in bijlage 3 opgenomen. Ik heb daarin gelijk de frequentieverdeling 
in procenten of het gemiddelde weergegeven. In de volgende paragraaf ga ik daar verder op 
in.  
Bij het invullen van de lijsten heb ik uitsluitend kwantitatief gescoord. Indien het voorstel een 
of meer alternatieven bevatte heb ik dat als ja gescoord, dit ongeacht de kwaliteit van de 
beschrijving van het alternatief. Het louter vermelden was voor mij voldoende. Alleen bij de 
kosten heb ik een differentiatie gemaakt naar de kwaliteit van de vermelding. Ook hierbij 
waren de vermeldingen van de gemeente voor mij leidend. Als in de stukken gesproken werd 
van een begroting dan heb ik dat als zodanig aangenomen ongeacht de kwaliteit van de 
begroting. Dit leidt er toe dat de uitslag wat geflatteerd kan zijn. Dit betekent dat de 
besluitvorming in werkelijkheid nog gebrekkiger zal zijn dan door mij is waargenomen. 
 
Vervolgens heb ik de gegevens vanaf de ingevulde vragenlijst ingebracht in een SPSS data 





Bij het analyseren van de data heb ik twee sporen gevolgd. Op de eerste plaats heb ik 
antwoord willen geven op de onderzoeksvraag: “Zijn sinds 2004 bij het nemen van besluiten 
door de gemeenteraden van Nederlandse gemeenten, tot het doen van investeringen met een 
economisch nut, symptomen van een gebrekkig besluitvormingsproces waarneembaar die 
duiden op groepsdenken?” Dat heb ik gedaan door de toetsing van de hypothese. 
Vervolgens heb ik onderzocht welke bevindingen nog meer aan de hand van het materiaal 
gerechtvaardigd zijn. Deze paragraaf heb ik ook op die wijze opgezet. Eerst komt de analyse 
gericht op het beantwoorden van de probleemstelling en daarna de overige analyses.  
 
3.3.1 Symptomen van een gebrekkig besluitvormingsproces 
 
Overeenkomstig de theorie van Janis heb ik acht gebreken benoemd: 
1. Zeer onvolledig overzicht van alternatieven; 
2. Zeer onvolledig overzicht van doelen; 
3a. Nalaten om te onderzoeken welke kosten aan voorkeursalternatief verbonden zijn; 
3b. Nalaten om te onderzoeken welke risico’s aan voorkeursalternatief verbonden zijn; 
4. Nalaten om eerder afgewezen alternatieven nogmaals te beoordelen; 
5. Matig zoeken naar informatie; 
6. Selectiviteit in het verwerken van de beschikbare informatie; 
7. Nalaten om ‘rampenplannen’ uit te werken (en/of implementatie- en monitoring-
plannen). 
 
1. Indien noch in het voorstel met bijbehorende stukken, noch tijdens de vergaderingen 
alternatieven zijn genoemd heb ik dat aangemerkt als “zeer onvolledig overzicht van 
alternatieven”. Indien hetzij in het voorstel met bijbehorende stukken, hetzij tijdens de 
vergaderingen één of meer alternatieven zijn genoemd heb ik aangenomen dat er in dat 
geval geen sprake is van een “zeer onvolledig overzicht van alternatieven”.  
2 Janis maakt geen onderscheid tussen kwalitatieve doelen en kwantitatieve doelen. Ik 
heb dat onderscheid wel gemaakt. Ik ga hier in de volgende paragraaf nader op in. Bij 
de beantwoording van de probleemstelling heb ik dat onderscheid buiten beschouwing 
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gelaten. Indien noch in het voorstel met bijbehorende stukken, noch tijdens de 
vergaderingen doelen zijn genoemd heb ik dat aangemerkt als “zeer onvolledig 
overzicht van doelen”. Indien hetzij in het voorstel met bijbehorende stukken, hetzij 
tijdens de vergaderingen één of meer doelen zijn genoemd heb ik aangenomen dat er 
in dat geval geen sprake is van een “zeer onvolledig overzicht van doelen”. 
3a. Indien noch in het voorstel met bijbehorende stukken, noch tijdens de vergaderingen 
de kosten zijn genoemd heb ik dat aangemerkt als “nagelaten te onderzoeken welke 
kosten aan het voorkeursalternatief verbonden zijn”. Indien hetzij in het voorstel met 
bijbehorende stukken, hetzij tijdens de vergaderingen kosten van het 
voorkeursalternatief zijn genoemd heb ik aangenomen dat er in dat geval geen sprake 
is van “nagelaten te onderzoeken welke kosten aan voorkeursalternatief verbonden 
zijn”.  
3b. Op gelijke wijze heb ik over risico’s besloten. 
4. Indien noch in het voorstel met bijbehorende stukken, noch tijdens de vergaderingen 
de eerder afgewezen alternatieven zijn genoemd heb ik dat aangemerkt als “nagelaten 
om eerder afgewezen alternatieven nogmaals te beoordelen”. Indien hetzij in het 
voorstel met bijbehorende stukken, hetzij tijdens de vergaderingen eerder afgewezen 
alternatieven zijn genoemd heb ik aangenomen dat er in dat geval geen sprake is van 
“nagelaten om eerder afgewezen alternatieven nogmaals te beoordelen”. 
5. Indien tijdens de vergadering niet is gevraagd naar nadere informatie dan heb ik dat 
aangemerkt als “matig zoeken naar informatie”. Indien wel naar informatie is 
gevraagd dan heb ik aangenomen dat niet “matig is gezocht naar informatie”. Of de 
gevraagde informatie daadwerkelijk is verkregen heb ik hier buiten beschouwing 
gelaten. 
6. Indien noch in het voorstel met bijbehorende stukken, noch tijdens de vergaderingen 
informatie is genoemd die tegen het voorkeursalternatief pleit, dan heb ik dat 
aangemerkt als “selectiviteit in het verwerken van de beschikbare informatie”. Indien 
hetzij in het voorstel met bijbehorende stukken, hetzij tijdens de vergaderingen 
informatie is genoemd die tegen het voorkeursalternatief pleit, heb ik aangenomen dat 
er in dat geval geen sprake is van “selectiviteit in het verwerken van de beschikbare 
informatie”. 
7. Indien noch in het voorstel met bijbehorende stukken, noch tijdens de vergaderingen 
‘rampenplannen’ en / of implementatie- en monitoring-plannen zijn genoemd, dan heb 
ik dat aangemerkt als “nagelaten om ‘rampenplannen’ uit te werken (en/of 
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implementatie- en monitoring-plannen).”. Indien hetzij in het voorstel met 
bijbehorende stukken, hetzij tijdens de vergaderingen één of meer ‘rampenplannen’, 
implementatie- of monitoring-plannen zijn genoemd, dan heb ik aangenomen dat niet 
is “nagelaten om ‘rampenplannen’ uit te werken (en/of implementatie- en monitoring-
plannen)”. 
 
In heb aan de database een achttal variabelen toegevoegd waarin dichotoom is gescoord of de 
acht gebreken al dan niet aanwezig zijn. 
Vervolgens heb ik een variabele aangemaakt waarin is geteld hoeveel gebreken er aan de 
beslissing kleven. De score op die variabele is minimaal 0 indien er sprake is van geen enkel 
gebrek en maximaal 8 indien alle gebreken zijn waargenomen. In de volgende grafiek staat 
het histogram van die variabele. 
 
Std. Dev = 2,23  
Mean = 4,0
N = 92,00

















Gemiddeld zijn er 4 gebreken in de besluitvorming waargenomen. In de grafiek zien we twee 
lokale maxima, rond de scores 2 en 6. Dit doet vermoeden dat de populatie uit twee groepen 




Met een cluster analyse (hierarchical cluster analysis) (Norušis, 1993, p. 83 e.v.) op de acht 
dichotome variabelen waarin is aangegeven of bij de betreffende beslissing een van de acht 
gebreken al dan niet aanwezig is heb ik vastgesteld dat er inderdaad sprake is van twee 
clusters: een cluster met 55 cases waarin de beslissingen met hoge scores in terecht kwamen 
en een cluster met 37 cases met de beslissingen met weinig gebreken. De output van SPSS is 
in bijlage 5 opgenomen. 
 
De kenmerken van de twee clusters zijn: 
 
 cluster 1 cluster 2 
aantal cases 55 37 
minimum aantal gebreken 2 0 
gemiddeld aantal gebreken 5,6 1,7 
maximaal aantal gebreken 8 3 
standaarddeviatie 1,2 1,0 
 
























Het beeld in de grafiek is inhoudelijk te verklaren. Er zijn beslissingen waarbij geen 
symptomen van een gebrekkig besluitvormingsproces waarneembaar zijn. In die gevallen zijn 
er nauwelijks gebreken. In de databases wordt deze groep beslissingen door cluster 2 (laag) 
vertegenwoordigd. Maar er zijn ook beslissingen waarbij er wel symptomen van een 
gebrekkig besluitvormingsproces waarneembaar zijn. Die gevallen kenmerken zich door 
meerdere gebreken. In de databases vormen die gevallen cluster 1 (hoog).  
 
In de volgende tabel zien we dat er tien beslissingen zijn waarbij tijdens de besluitvorming 
een zeer onvolledig overzicht van de doelen werd geboden. Al deze beslissingen zijn in 
cluster 1 gerangschikt. Zo ook alle beslissingen waarbij de kosten van het voorkeursalternatief 
onvoldoende zijn onderzocht. Het al dan niet onderzoeken van risico’s discrimineert minder. 
Het is ook het meest voorkomende gebrek. 
 
cluster 1 (hoog) cluster 2 (laag) aantal beslissingen met gebreken naar cluster  
aantal % aantal % 
Zeer onvolledig overzicht van doelen 10 100 %   
Nalaten om te onderzoeken welke kosten aan 
voorkeursalternatief verbonden zijn 
5 100 %   
Zeer onvolledig overzicht van alternatieven  50 89 % 6 11 % 
Matig zoeken naar informatie 48 87 % 7 13 % 
Nalaten om eerder afgewezen alternatieven 
nogmaals te beoordelen 
53 87 % 8 13 % 
Nalaten om ‘rampenplannen’ uit te werken (en/of 
implementatie- en monitoring-plannen) 
45 83 % 9 17 % 
Selectiviteit in het verwerken van de beschikbare 
informatie 
48 80 % 12 20 % 
Nalaten om te onderzoeken welke risico’s aan 
voorkeursalternatief verbonden zijn 
49 71 % 20 29 % 
 
Ik neem aan dat wanneer er geen symptomen van een gebrekkig besluitvormingsproces 
waarneembaar zijn, het gemiddeld aantal gebreken 1,7 is, omdat dit het gemiddelde is van 
cluster 2. Als er in de populatie geen symptomen van een gebrekkig besluitvormingsproces 
waarneembaar zijn, dan is het gemiddelde in de populatie dus 1,7. Is deze veronderstelling 
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waarschijnlijk gezien de resultaten van de steekproef? Uit een One-Sample T-Test (Ronden, 
1996, p. 260) blijkt dat het 99% betrouwbaarheidsinterval (3,410; 4,633) is. Dus met een 
waarschijnlijkheid van 99% valt het populatiegemiddelde tussen de 3,41 en 4,63. De output 
van SPSS is in bijlage 6 opgenomen. De stelling dat het populatiegemiddelde 1,676 zou zijn 
moet dus worden verworpen.  
 
De betekent dat mijn nulhypothese moet worden verworpen en de alternatieve hypothese 
moet worden aanvaard. 
 
De probleemstelling moet dus bevestigend worden beantwoord. Sinds 2004 zijn bij het nemen 
van besluiten door de gemeenteraden van Nederlandse gemeenten, tot het doen van 
investeringen met een economisch nut, symptomen van een gebrekkig besluitvormingsproces 
waarneembaar die duiden op groepsdenken. Gemiddeld zijn er 4 gebreken bij een beslissing 
waarneembaar (99% betrouwbaarheidsinterval 3,41 - 4,63). 
 
3.3.2 Overige waarnemingen 
 
In de vorige paragraaf bleek dat bij de investeringsbeslissingen door gemeenteraden 
symptomen van een gebrekkige besluitvorming waarneembaar zijn. Bij 55 van de 92 
beslissingen bleek de besluitvorming gebrekkig te zijn. Het 95 % betrouwbaarheidsinterval 
voor de populatie is 50 %; 70 %. Dus bij meer dan de helft van de investeringsbeslissingen 
verloopt de besluitvorming gebrekkig. 
 
In de door mij verzamelde data zit een aantal variabelen waardoor onderscheid wordt gemaakt 
tussen de verschillende gemeenten: de provincie, het aantal inwoners en de grootte van de 
algemene uitkering. Deze variabelen zijn al in het vorige hoofdstuk aan de orde geweest. Zijn 
er verschillen in de besluitvorming tussen gemeenten al naar gelang zij in een bepaalde 
provincie liggen? Is er een verschil in besluitvorming tussen grote en kleine gemeenten? 
Verschilt de besluitvorming naar mate de gemeente meer algemene uitkering krijgt? Met een 
enkelvoudige variantie-analyse (One-Way ANOVA) (Ronden, 1996, p. 269) heb ik dit 
getoetst. De output van SPSS staat in bijlage 7. Bij deze tests bleek dat deze steekproef geen 
significant verschil laat zien tussen het aantal gebreken bij de beslissingen die de 
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verschillende groepen van gemeenten nemen. Geen verschil naar geografische spreiding, geen 
verschil naar inwonerklasse en geen verschil naar de omvang van de algemene uitkering.  
In de gemeentelijke vakliteratuur wordt wel eens de veronderstelling geuit dat grotere 
gemeenten kwalitatief beter zouden presteren dan kleinere gemeenten. Dit onderzoek 
bevestigt deze veronderstelling niet.  
 
De data bevatten ook twee variabelen waarmee de beslissingen op zich in groepen worden 
verdeeld. Het gaat dan om het object van de investering en het bedrag van de investering. 
 
investeringsobject aantal  percentage 
grondexploitatie 2 2,2 % 
aankoop gronden 11 12,0 % 
aankoop panden 11 12,0 % 
aanleg / renovatie riolering 5 5,4 % 
bouw / uitbreiding gemeentehuis 3 3,3 % 
bouw / uitbreiding school 15 16,3 % 
bouw / uitbreiding brandweerkazerne 3 3,3 % 
bouw / uitbreiding sportaccommodatie 11 12,0 % 
bouw of uitbreiding overig gebouw 13 14,1 % 
auto's, machines en installaties 11 12,0 % 
overige roerende goederen 7 7,6 % 
totaal 92 100,0 % 
 
Ook hier heb ik met een variantie-analyse (One-Way ANOVA) (Ronden, 1996, p. 269) 
getoetst of de besluitvorming verschilt naar het object van de investering. De output van SPSS 
staat in bijlage 7. Bij deze tests bleek dat deze steekproef geen significant verschil laat zien 
tussen het aantal gebreken bij de beslissingen naar het type investeringsobject.  
 
Bij de investeringsbeslissingen heb ik ook gekeken naar de omvang van de investering. Bij 
drie van de 92 beslissingen heb ik de grootte van de investering niet kunnen achterhalen. Van 
de overige 89 bedroeg de investering minimaal € 15.000 en maximaal € 27.792.189. 
Gemiddeld bedraagt de investering € 2.214.240. Ik heb de cases in tien gelijke groepen 
verdeeld op basis van het investeringsbedrag. Vervolgens heb ik weer getoetst of er een 
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verschil zit tussen het aantal gebreken maar nu naar de grootte van de investering. Ook hier 
heb ik geen verschil aangetroffen. Aan de hand van de steekproef kan niet gesteld worden dat 
investeringsbeslissingen die om grote bedragen gaan kwalitatief beter worden voorbereid dan 
wanneer het om een kleiner bedrag gaat. 
 
Overeenkomstig de theorie van Janis heb ik acht gebreken benoemd: 
1. Zeer onvolledig overzicht van alternatieven 
Van de beschouwde voorstellen bevat 35 % alternatieven voor het voorkeursalternatief. In 
11 % van de gevallen werden tijdens de vergadering van de gemeenteraad nog alternatieven te 
berde gebracht die niet in de voorstellen stonden genoemd. Deels gebeurde dat als aanvulling 
op reeds geboden alternatieven en deels gebeurde dat in de gevallen waar nog geen alternatief 
was genoemd. Uiteindelijk bleek echter dat in 61 % van de gevallen besloten werd zonder 
alternatieven in ogenschouw te nemen. Het 95 % betrouwbaarheidsinterval daarbij is 51 %; 
71 %. Dus met een betrouwbaarheid van 95 % kan gezegd worden dat bij meer dan de helft 
van de investeringsbeslissingen geen alternatieven worden betrokken. 
 
2. Zeer onvolledig overzicht van doelen 
Bij de doelen heb ik een onderscheid gemaakt tussen kwalitatieve doelen en kwantitatieve 
doelen. Als alleen een aanduiding was opgenomen van wat er beoogd werd om te bereiken 
dan kenmerkte ik dat als kwalitatief doel. Alleen als hetgeen beoogd werd te bereiken ook in 
meetbare termen was omschreven classificeerde ik dat als kwantitatief doel.  
 
 aantal  percentage 
geen doelen omschreven 10 10,9 % 
doelen kwalitatief omschreven 67 72,8 % 
doelen kwantitatief omschreven 15 16,3 % 
totaal 92 100,0 % 
 
Gemeenten worden geacht de doelen kwantitatief te omschrijven. Van de beslissingen in de 
steekproef bleek bij 16,3 % de doelen kwantitatief omschreven te zijn. Het 95 % 
betrouwbaarheidsinterval daarbij is 9 %; 24 %. Met een betrouwbaarheid van 95 % kan dus 
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worden geconcludeerd dat bij driekwart van de beslissingen de doelen niet kwantitatief zijn 
omschreven. 
3a. Nalaten om te onderzoeken welke kosten aan voorkeursalternatief verbonden zijn 
Bij de kosten van de investering maakte ik een onderscheid bij de initiële investering en de 
kosten voor de exploitatie van de investering. Bij zeven beslissingen (8 %) ontbrak het zicht 
op de initiële investering. Als de initiële investering wordt vermeld, dan gebeurt dat meestal 
op basis van een begroting. 
 
nauwkeurigheid initiële investering aantal  percentage 
schatting  7 8,2 % 
raming 15 17,6 % 
begroting 44 51,8 % 
aanbieding  11 12,9 % 
aanbesteding  8 9,4 % 
totaal 85 100,0 % 
 
Bij 70 % van de beslissingen zijn de exploitatiekosten niet genoemd bij de beslissing om te 
investeren. Het 95 % betrouwbaarheidsinterval is 61 %; 80 %. Dus bij meer dan 60 % van de 
investeringsbeslissingen staan de exploitatielasten niet vermeld.  
Als dan de exploitatiekosten worden vermeld dan gebeurt dit meestal op begrotingsbasis. In 
meer dan de helft van de gevallen is dat overzicht niet volledig. Veelal wordt volstaan met een 
opgave van de te verwachte kapitaallasten (rente en afschrijving) en zijn de kosten van 
gebruik (onderhoud, verzekering en belastingen) niet genoemd. 
3b. Nalaten om te onderzoeken welke risico’s aan voorkeursalternatief verbonden zijn 
Bij ondernemingsfinanciering wordt onder risico verstaan de kans dat de verwachting niet 
wordt gerealiseerd. Dat kan tweezijdig zijn. Als een risico zich voordoet kan dat dus ook 
voordelig zijn. Bij gemeenten wordt als risico alleen de kans gezien dat de realisatie financieel 
ongunstiger is dan verwacht, met andere woorden alleen de tegenvaller is een risico. Bij dit 
onderzoek heb ik risico ook alleen gezien als de kans op een tegenvaller. 
Net als bij doelen kunnen risico’s zowel kwalitatief als kwantitatief worden weergegeven. Bij 
een kwalificatie gaat het om het vermelden van het risico en bij kwantificeren om het bedrag 
dat er mee gemoeid is. 
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In 25 % van de beslissingen zijn er risico’s in beeld gebracht. Het 95 % 
betrouwbaarheidsinterval daarbij is 16 %; 34 %. Als de risico’s zijn vermeld, dan is dat 
meestal alleen kwalitatief. Slechts in 3 gevallen waren de risico’s gekwantificeerd. Het 95 % 
betrouwbaarheidsinterval is daarbij 0 %; 7 %.  
4. Nalaten om eerder afgewezen alternatieven nogmaals te beoordelen 
Alvorens een voorstel ter besluitvorming wordt aangeboden zijn bij de voorbereiding wellicht 
alternatieven afgewezen. Dit kan om de meest uiteenlopende redenen zijn. In de meeste 
gevallen worden eerder afgewezen alternatieven noch in het voorstel noch ter vergadering 
genoemd. Van de beschouwde beslissingen komen bij een derde de eerder afgewezen 
alternatieven aan de orde. Het 95 % betrouwbaarheidsinterval voor de populatie is daarbij 
24 %; 44 %. Dus in meer dan de helft van de gevallen worden eerder afgewezen alternatieven 
niet nogmaals beoordeeld. 
5. Matig zoeken naar informatie 
Raadsleden kunnen tijdens de vergadering aanvullend informatie vragen. Bij de onderzochte 
beslissingen was dat in 60 % van de gevallen gebeurd. Het 95 % betrouwbaarheidsinterval 
voor de populatie is daarbij 50 %; 70 %. De gevraagde informatie werd vrijwel steeds ook 
gegeven. Bij meer dan de helft van de beslissingen vraagt de raad aanvullende informatie die 
hij dan meestal krijgt. 
6. Selectiviteit in het verwerken van de beschikbare informatie 
Bij de selectiviteit in het verwerken van de beschikbare informatie gaat het er om of men ook 
informatie ter beschikking heeft die tegen het voorstel pleit. Bij 35 % van de beslissingen in 
de steekproef was geen informatie beschikbaar die tegen het voorstel pleitte. Het 95 % 
betrouwbaarheidsinterval voor de populatie is 25 %; 45 %. Dus in meer dan de helft van de 
gevallen wordt besloten zonder de tegenargumenten mee te wegen. 
7. Nalaten om ‘rampenplannen’ uit te werken (en/of implementatie- en monitoring-
plannen) 
Met het nemen van een investeringsbeslissing is men er nog niet. Het besluit moet worden 
geëffectueerd. Hoe is de implementatie voorzien, hoe wordt gevolgd of de gewenste 
resultaten ook worden behaald en wat als alles anders loopt dan gedacht? Bij het nemen van 
de investeringsbeslissing zou de raad bij de beantwoording van deze vragen stil moeten staan.  
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realisatie bezien? aantal  percentage 
worst-case scenario 3 3,3 % 
implementatie / uitvoering  35 38,0 % 
monitoring van de uitvoering 12 13,0 % 
 
Soms wordt naar de uitvoering gekeken maar het worst-case scenario en de monitoring van de 
uitvoering komt weinig in beeld. In 41 % van de gevallen is ten minste een van de aspecten 
bezien. Het 95 % betrouwbaarheidsinterval voor de populatie is 31 %; 52 %. 
 
3.4 Validiteit en betrouwbaarheid 
 
De kwaliteit van sociaal wetenschappelijk onderzoek wordt voor een belangrijk deel bepaald 
door de validiteit en betrouwbaarheid. De validiteit is de mate waarin gemeten wordt wat men 
beoogt te meten. De betrouwbaarheid is de mate waarin bij herhaalde meting dezelfde 
resultaten bij de onderzoeken worden gevonden. Eerst ga ik in op de validiteit en daarna op de 
betrouwbaarheid. 
 
3.4.1 Validiteit  
 
Bij validiteit gaat het er om dat datgene wat men onderzoekt en de resultaten die men 
verkrijgt ook daadwerkelijk datgene is dat men wil onderzoeken in het onderzoek. Validiteit 
is op te vatten als de afwezigheid van systematische vertekeningen. (Swanborn, 1987, p. 172 
e.v.) Bij validiteit worden interne en externe validiteit onderscheiden. Bij interne validiteit 
gaat het er om dat de conclusie van het onderzoek geldt voor de onderzoeksgroep. Bij externe 
validiteit gaat het om de vraag of de conclusie ook van toepassing is op de gehele populatie.  
 
Het doel van het onderzoek is het vaststellen of symptomen van en gebrekkige besluitvorming 
wel of niet voorkomen. De symptomen zijn waarneembaar door het al dan niet aanwezig zijn 
van de informatie over het specifieke symptoom. Het gaat daarbij om begrippen die eenduidig 
zijn en niet voor meerdere uitleg vatbaar. Om dit vast te stellen heb ik gebruik gemaakt van 
een directe bron en wel door een inhoudsanalyse van de neerslag van verbaal gedrag 
(Swanborn, 1987, p. 214 e.v.) Hierdoor is direct vastgesteld of een symptoom wel of niet 
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aanwezig is. Doordat niet is gewerkt met een enquête of met interviews is er geen kans dat de 
resultaten beïnvloed zijn door onjuiste vraagstelling.  
 
Door gebruik te maken van algemeen aanvaarde technieken van generaliserende statistiek, 
ben ik gekomen tot conclusies voor de gehele populatie. 
3.4.2 Betrouwbaarheid  
 
Met betrouwbaarheid wordt bedoeld dat bij een herhaalde meting hetzelfde resultaat wordt 
vastgesteld. Of de meting betrouw is blijkt pas bij daadwerkelijke herhaling van het 
onderzoek. Om een herhaling - onder gelijke condities - mogelijk te maken heb ik allereerst 
het onderzoek volledig gedocumenteerd. Daar waar begrippen een interpretatie vroegen heb 
ik mijn interpretatie nauwkeurig omschreven. Ik heb daarbij de keuzes zo gemaakt dat bij 
herhaling onder dezelfde omstandigheden bij dezelfde keuzes dezelfde uitkomst te 
verwachten is (zie paragraaf 3.3.1).  
 
De door mij uitgevoerde berekeningen zijn in de scriptie of in de bijlagen gedocumenteerd. 
 
Alle verzamelde gegevens en documenten zijn op een systematische wijze opgeslagen en 
bewaard om te zorgen dat anderen dit materiaal kunnen opvragen, zodat zij in de gelegenheid 




De probleemstelling luidde: “Zijn sinds 2004 bij het nemen van besluiten door de 
gemeenteraden van Nederlandse gemeenten, tot het doen van investeringen met een 
economisch nut, symptomen van een gebrekkig besluitvormingsproces waarneembaar die 
duiden op groepsdenken?”. Na uitvoering van het onderzoek kan deze vraag bevestigend 
worden beantwoord.  
 
Bij meer dan de helft van de investeringsbeslissingen verloopt de besluitvorming gebrekkig. 
Er zijn hierbij geen verschillen geconstateerd tussen gemeenten; niet naar de geografische 
ligging, niet naar het aantal inwoners en niet naar de omvang van de algemene uitkering. Ook 
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zijn er geen verschillen gebleken tussen beslissingen afhankelijk van het te investeren bedrag. 
Ook het object waarin de investering wordt gedaan maakt geen onderscheid. 
 
Bij meer dan de helft van de investeringsbeslissingen neemt de gemeenteraad geen 
alternatieven in ogenschouw. Bij driekwart van de investeringsbeslissingen zijn de 
kwantitatieve doelstellingen niet bekend. De exploitatiekosten betrekt de gemeenteraad bij 
meer dan 60 % van de beslissingen niet in de besluitvorming. De risico’s worden bij meer dan 
tweederde van de beslissingen niet geïnventariseerd. Bij meer dan helft van de gevallen 
worden eerder afgewezen alternatieven niet nogmaals overwogen. In de meeste gevallen 
zoekt de gemeenteraad wel naar aanvullende informatie. Tegenargumenten maken meestal 
geen deel uit van de besluitvorming. Bij minder dan de helft van de beslissingen neemt de 
raad de implementatie of uitvoering in ogenschouw. Een worst-case scenario en de 




4 Conclusies en aanbevelingen 
 
De probleemstelling luidt: “Zijn sinds 2004 bij het nemen van besluiten door de 
gemeenteraden van Nederlandse gemeenten, tot het doen van investeringen met een 
economisch nut, symptomen van een gebrekkig besluitvormingsproces waarneembaar die 
duiden op groepsdenken?” 
Om de probleemstelling te beantwoorden, heb ik de volgende hypothese getoetst.  
H1  Sinds 2004 zijn bij het nemen van besluiten door de gemeenteraden van Nederlandse 
gemeenten, tot het doen van investeringen met een economisch nut, symptomen van 
een gebrekkig besluitvormingsproces waarneembaar die duiden op groepsdenken. 
Bij het onderzoek is gebleken dat deze hypothese moet worden aanvaard en dat de 
probleemstelling dus bevestigend moet worden beantwoord. 
Dit houdt in dat er dus symptomen van een gebrekkig besluitvormingsproces waarneembaar 
zijn. Indien er sprake is van groepsdenken dan zijn volgens de theorie van Janis ook deze 
symptomen waarneembaar. Nu deze symptomen ook voorkomen bij besluiten van 
gemeenteraden van Nederlandse gemeenten, tot het doen van investeringen met een 
economisch nut, kan daarbij dus sprake zijn van groepsdenken.  
 
In meer dan de helft van de gevallen verloopt de besluitvorming door gemeenteraden bij 
investeringsbeslissingen gebrekkig. Veel voorkomende gebreken zijn: het niet in ogenschouw 
nemen van alternatieven, geen kwantitatieve doelstelling formuleren, onvoldoende zicht op de 
exploitatiekosten, onvoldoende risicoanalyse, het niet opnieuw meewegen van eerder 
afgewezen alternatieven en het niet betrekken van tegenargumenten in de besluitvorming. Als 
wordt besloten dan is vaak de uitvoering onvoldoende in beeld gebracht. 
 
De besluitvorming bij investeringsbeslissingen door gemeenteraden verloopt meestal 
gebrekkig. Gemeenteraden bestaan uit niet-professionele beslissers. Het verdient aanbeveling 
een handleiding op te stellen voor gemeenteraadsleden waarmee zij kunnen nagaan of alle 
relevante aspecten voldoende zijn belicht. Hierbij zouden ten minste de zeven criteria die door 
Janis zijn genoemd moeten worden opgenomen. 
 
Indien de besluitvorming gebrekkig verloopt, bestaat er een verhoogde kans op minder 
effectief of minder efficiënt beleid. De effectiviteit of efficiëntie van de beslissingen is niet 
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onderzocht. Het verdient aanbeveling dit nader te onderzoeken. Dit kan door van de gebrekkig 
genomen beslissingen achteraf na te gaan of het beoogde resultaat al dan niet is gerealiseerd. 
 
Onderzocht zijn de beslissingen door gemeenteraden. Niet alle investeringsbeslissingen bij 
gemeenten worden door de gemeenteraad genomen. Het verdient aanbeveling onderzoek te 
doen naar de kwaliteit van de besluiten die door andere organen zoals het college van 
burgemeester en wethouders binnen de gemeente worden genomen. Dit zou kunnen op 
dezelfde wijze als waarop ik de besluitvorming door gemeenteraden heb onderzocht. 
 
Het onderzoek richt zich op investeringsbeslissingen. Investeringsbeslissingen maken maar 
een klein deel uit van de beslissingen die gemeenteraden nemen. Aanbevolen wordt 
onderzoek te doen naar de kwaliteit van de besluitvorming door gemeenteraden in het 
algemeen. Ook dit zou kunnen op dezelfde wijze als dat ik investeringsbeslissingen heb 
onderzocht. 
 
Heerlen, 29 februari 2008 








Bijlage 1: Literatuur 
 
Bijlage 2: Chi Square tests op representativiteit van de steekproef naar 
gemeenten. 
 
Bijlage 3: Vragenlijst. 
 
Bijlage 4: Codeboek databestand 
 
Bijlage 5: Cluster analyse 
 
Bijlage 6: One Sample t-test 
 
Bijlage 7: One-Way ANOVA 
 
Bijlage 8: Onafhankelijkheid van de steekproeftrekking 
 





Bijlage 1: Literatuur 
 
- Allers, M.A., Zeilstra, A.S., Hoeben, C. en Veer J.T. van der, “Belastingoverzicht 
grote gemeenten 2007”, COELO: Grongingen, 2007. 
- Barberis, N. en Thaler R., “A survey of behavioral finance”, in: Handbook of the 
Economics of Finance, Elsevier: Amsterdam, 2003. 
- Bindenga, A.J., “Het vakgebied externe verslaggeving in ruime zin”, in: Financial 
Accounting, Elsevier: Amsterdam, 1999. 
- Brealey, R.A. & S.C. Myers, ‘Principles of corporate finance', McGraw-Hill: Boston, 
2003. 
- Choudhury, E., Clingermayer, J.C. en Dasse, C.M., “An analysis of institutional and 
political factors affecting state capital expenditure”, in: International Journaal of 
Public Administrator, Vol. 26, No. 4, pp. 373-398, 2003. 
- Duffhues, P.J.W., “Ondernemingsfinanciering en vermogensmarkten 1”, Wolters-
Noordhoff: Groningen, 1994. 
- Forrester, J.P., ‘Municipal Capital Budgeting: An Examination’, in: Public budgeting 
& finance, 1993, pag. 85-103. 
- Gervais, S., Heaton, J.B., Odean, T., “Overconfidence, investment policy and 
executive stock options”, 2003. 
- Herst, A.C.C., S. Poirters, J.G.E. Spekreijse en D. Vellenga, “Capital budgeting: 
theory and practice” in: S.B. Dahiya, The current state of economic science, 
Spellbound, New Delhi, 1999, pag. 1589-1595. 
- Hoijtink, H., “Beter een goed verhaal dan de hele waarheid”, uitgesproken rede op de 
Universiteit van Utrecht, 2004. 
- Lorie J.H. en Savage L.J., “Three problems on capital rationing”, Journal of Business, 
1995. 
- McKay, R.B., “Groupthink in municipal infrastructure planning”, in: Environments, 
2001. 
- Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, “Circulaire Besluit begroting 
en verantwoording provincies en gemeenten”, 2003. 
- Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de Vereniging van 
Nederlandse Gemeenten, “ Handreiking concrete gevolgen van dualisering voor 
gemeenten”, VNG uitgeverij: ’s-Gravenhage, 2001. 
 60 
- Norušis, M.J., “Professionale statistics”, SPSS Inc.: Chicago, 1993. 
- Ronden, J. den en Nieuwenhuysen, W. van, “Handboek SPSS or Windows”, 
Academic Service: Schoonhoven, 1996. 
- Ross, S.A., Westerfield, R.W. & Jaffe, J., “Corporate finance”, McGraw-Hill: Boston, 
1999. 
- Sande, J.P. van de, “Gedragsobservatie: Een inleiding tot systematisch observeren.”, 
Wolters-Noordhoff: Grongingen, 1986. 
- Sekwat, A., “Capital budgeting practices among Tennessee municipal governments”, 
in: Government Finance Review, juni 1999, pag. 15-20. 
- Shefrin, H., “Behavioral corporate finance”, McGraw-Hill: Boston, 2007.  
- Swanborn, P.G., “Methoden van sociaal-wetenschappelijk onderzoek.”, Boom: 
Meppel, 1987. 









populatie steekproef verwachting inwonerklasse 
aantal percentage aantal percentage aantal percentage 
0 - 9.000 inwoners       49 10,7 10 10,9 9,8 10,7 
9.000 - 12.000 inwoners  54 11,8 12 13,0 10,8 11,8 
12.000 -14.000 inwoners  31 6,8 2 2,2 6,2 6,8 
14.000 - 18.000 inwoners 51 11,1 9 9,8 10,2 11,1 
18.000 - 22.000 inwoners 44 9,6 20 21,7 8,8 9,6 
22.000 - 26.000 inwoners 46 10,0 6 6,5 9,2 10,0 
26.000 - 32.000 inwoners 45 9,8 7 7,6 9,0 9,8 
32.000 - 42.000 inwoners 46 10,0 7 7,6 9,2 10,0 
42.000 - 72.000 inwoners 47 10,3 11 12,0 9,4 10,3 
72.000 of meer inwoners  45 9,8 8 8,7 9,0 9,8 
totaal 458 100,0 92 100,0 92 100,0 
 
 
- - - - - Chi-Square Test 
 
     KL_INW    inwonerklasse 
 
                                      Cases 
                         Category  Observed  Expected  Residual 
 
     0 - 9.000 inwoners         1        10      9,84       ,16 
     9.000 - 12.000 inwon       2        12     10,85      1,15 
     12.000 -14.000 inwon       3         2      6,23     -4,23 
     14.000 - 18.000 inwo       4         9     10,24     -1,24 
     18.000 - 22.000 inwo       5        20      8,84     11,16 
     22.000 - 26.000 inwo       6         6      9,24     -3,24 
     26.000 - 32.000 inwo       7         7      9,04     -2,04 
     32.000 - 42.000 inwo       8         7      9,24     -2,24 
     42.000 - 72.000 inwo       9        11      9,44      1,56 
     72.000 of meer inwon      10         8      9,04     -1,04 
                                         -- 
                            Total        92 
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          Chi-Square            D.F.         Significance 
            19,7573               9                ,0195 
 
De steekproef is niet representatief voor gemeenten ingedeeld naar inwonerklasse. 
 
 
b. Klasse algemene uitkering 
 
populatie steekproef verwachting klasse algemene uitkering 
aantal percentage aantal percentage aantal percentage 
0 - 5 miljoen euro 32 7,0 4 4,3 6,4 7,0 
5 - 7 miljoen euro 51 11,1 11 12,0 10,2 11,1 
7 - 9 miljoen euro 51 11,1 11 12,0 10,2 11,1 
9 - 11 miljoen euro 47 10,3 9 9,8 9,4 10,3 
11 - 13 miljoen euro 43 9,4 10 10,9 8,6 9,4 
13 - 16 miljoen euro 50 10,9 11 12,0 10,0 10,9 
16 - 21 miljoen euro 47 10,3 11 12,0 9,4 10,3 
21 - 28 miljoen euro 46 10,0 10 10,9 9,2 10,0 
28 - 53 miljoen euro 45 9,8 7 7,6 9,0 9,8 
53 miljoen euro of meer 46 10,0 8 8,7 9,2 10,0 
totaal 458 100,0 92 100,0 92 100,0 
 
 
- - - - - Chi-Square Test 
 
     KL_AU     klasse algemene uitkering 
 
                                      Cases 
                         Category  Observed  Expected  Residual 
 
     0 - 5 milj.                1         4      6,43     -2,43 
     5 - 7 milj.                2        11     10,24       ,76 
     7 - 9 milj.                3        11     10,24       ,76 
     9 -11 milj.                4         9      9,44      -,44 
     11 - 13 milj.              5        10      8,64      1,36 
     13 - 16 milj.              6        11     10,04       ,96 
     16 - 21 milj.              7        11      9,44      1,56 
     21 - 28 milj.              8        10      9,24       ,76 
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     28 - 53 milj.              9         7      9,04     -2,04 
     53 milj. of meer          10         8      9,24     -1,24 
                                         -- 
                            Total        92 
 
          Chi-Square            D.F.         Significance 
             2,3015               9                ,9858 
 





populatie steekproef verwachting provincie 
aantal percentage aantal percentage aantal percentage 
Groningen 25 5,5 0 0,0 5,0 5,5 
Friesland 31 6,8 5 5,4 6,2    (6,7) 6,8 
Drenthe 12 2,6 4 4,3 2,4    (2,6) 2,6 
Overijssel 25 5,5 2 2,2 5,0    (5,4) 5,5 
Gelderland 56 12,2 16 17,4 11,2  (12,1) 12,2 
Utrecht 29 6,3 6 6,5 5,8    (6,2) 6,3 
Noord Holland 64 14,0 11 12,0 12,9  (13,8) 14,0 
Zuid Holland 82 17,9 21 22,8 16,5  (17,7) 17,9 
Zeeland 13 2,8 4 4,3 2,6    (2,8) 2,8 
Noord Brabant 68 14,8 11 12,0 13,7  (14,7) 14,8 
Limburg 47 10,3 12 13,0 9,4  (10,1) 10,3 
Flevoland 6 1,3 0 0,0 1,2 1,3 
totaal 458 100,0 92 100,0 92 100,0 
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- - - - - Chi-Square Test 
 
     PROV      Provincie 
 
                                      Cases 
                         Category  Observed  Expected  Residual 
 
     Friesland                  2         5      6,69     -1,69 
     Drenthe                    3         4      2,60      1,40 
     Overijssel                 4         2      5,39     -3,39 
     Gelderland                 5        16     12,09      3,91 
     Utrecht                    6         6      6,19      -,19 
     Noord Holland              7        11     13,79     -2,79 
     Zuid Holand                8        21     17,68      3,32 
     Zeeland                    9         4      2,80      1,20 
     Noord Brabant             10        11     14,68     -3,68 
     Limburg                   11        12     10,09      1,91 
                                         -- 
                            Total        92 
 
          Chi-Square            D.F.         Significance 
             7,5839               9                ,5766 
 
In de steekproef ontbreken Groningen en Flevoland. Hierdoor is het aantal waarden in 
variabele Provincie in de populatie niet gelijk aan dat van de steekproef. Hierdoor is een chi 
square test niet zonder meer toepasbaar. Om toch een chi square test te kunnen doen, heb ik 
de verwachtingswaarde bepaald met weglating van de provincies Groningen en Flevoland. De 
waarden staan in de tabel tussen haakjes. Dan blijkt dat de steekproef representatief is. Gezien 
de geringe omvang van de weggelaten provincies (6,8 %) in de totale populatie en de vrij 
hoge significantie (57,7 %) is de steekproef representatief voor de gehele populatie. 
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Bijlage 3: Vragenlijst. 
 
De volgende vragenlijst is gebruikt voor het scoren 
van de informatie over de investeringsbeslissingen. 
Bij de vragen zijn de percentages van de 









2 % grondexploitatie. 
12 % aankoop gronden. 
12 % aankoop panden. 
5 % aanleg of renovatie riolering. 
3 % bouw of uitbreiding gemeentehuis. 
16 % bouw of uitbreiding school. 
3 % bouw of uitbreiding 
brandweerkazerne. 
12 % bouw of uitbreiding 
sportaccommodatie. 
14 % bouw of uitbreiding overig 
gebouw. 
12 % auto's, machines en installaties 
8 % overige roerende goederen 
 
4. Kosten? gemiddeld € 2.214.240,- 
 
5. Beslissing? 
96 % akkoord, 
1 % aangehouden, 
3 % verworpen. 
 




7. Bevat het voorstel alternatieven? 
 35 % Ja, 
hoeveel? gemiddeld 2,2 
 65 % Nee. 
 
8. Zijn in de vergadering alternatieven 
genoemd? 
 11 % Ja, 
hoeveel? gemiddeld 1,1 




9. Bevat het voorstel kwalitatieve doelen? 
 89 % Ja, 
 11 % Nee. 
 
10. Zijn in de vergadering kwalitatieve doelen 
genoemd? 
 16 % Ja, 
 84 % Nee. 
 
11. Bevat het voorstel kwantitatieve doelen? 
 16 % Ja, 
 84 % Nee. 
 
12. Zijn in de vergadering kwantitatieve doelen 
genoemd? 
 2 % Ja, 




13. Bevat het voorstel de investeringskosten? 
 92 % Ja, 
  hoe nauwkeurig? 
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  8 % schatting 
  16 % raming 
  48 % begroting 
  12 % aanbieding 
  9 % aanbesteding 
 8 % Nee. 
 
14. Zijn in de vergadering de 
investeringskosten genoemd? 
 1 % Ja, 
  hoe nauwkeurig? 
  0 % schatting 
  0 % raming 
  1 % begroting 
  0 % aanbieding 
  0 % aanbesteding 
 99 % Nee. 
 
15. Bevat het voorstel de exploitatielasten? 
 14 % Ja, gedeeltelijk 
 13 % Ja, geheel 
  hoe nauwkeurig? 
  4 % schatting 
  11 % raming 
  78 % begroting 
  4 % aanbieding 
  4 % aanbesteding 
 65 % Nee. 
 
16. Zijn in de vergadering de exploitatielasten 
genoemd? 
 0 % Ja, gedeeltelijk 
 0 % Ja, geheel 
  hoe nauwkeurig? 
  0 % schatting 
  0 % raming 
  0 % begroting 
  0 % aanbieding 
  0 % aanbesteding 




17. Bevat het voorstel kwalitatieve risico’s? 
 22 % Ja, 
 78 % Nee. 
 
18. Zijn in de vergadering kwalitatieve risico’s 
genoemd? 
 8 % Ja, 
 92 % Nee. 
 
 
19. Bevat het voorstel kwantitatieve risico’s? 
 3 % Ja, 
 97 % Nee. 
 
20. Zijn in de vergadering kwantitatieve 
risico’s genoemd? 
 1 % Ja, 
 99 % Nee. 
 
4. Eerdere alternatieven nogmaals beoordelen 
 
21. Zijn in het voorstel eerder afgewezen 
alternatieven nogmaals beoordeeld? 
 29 % Ja, 
 71 % Nee. 
 
22. Zijn in de vergadering eerder afgewezen 
alternatieven nogmaals beoordeeld? 
 12 % Ja, 
 88 % Nee. 
 
5. Zoeken naar informatie 
 
23. Is tijdens de vergadering naar informatie 
gevraagd? 
 40 % Ja, 
 60 % Nee. 
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24. Is de informatie verkregen? 
 60 % niet van toepassing, 
 38 % Ja, 
 2 % Nee. 
 
6. Selectiviteit in beschikbare informatie 
 
25. Bevat het voorstel informatie die tegen het 
voorstel pleit? 
 22 % Ja, 
 78 % Nee. 
 
26. Is in de vergadering informatie verstrekt die 
tegen het voorstel pleit? 
 21 % Ja, 
 79 % Nee. 
 
27. Maakt de informatie onderdeel van 
discussie uit?  
 66 % niet van toepassing, 
 27 % Ja, 
 7 % Nee. 
 
7. Worse-case, implementatie en monitoring 
 
28. Bevat het voorstel het worse-case scenario? 
 3 % Ja, 
 97 % Nee. 
 
29. Is in de vergadering het worse-case scenario 
genoemd? 
 1 % Ja, 
 99 % Nee. 
 
30. Bevat het voorstel de implementatie / 
uitvoering? 
 35 % Ja, 
 65 % Nee. 
 
31. Is in de vergadering de implementatie / 
uitvoering genoemd? 
 10 % Ja, 
 90 % Nee. 
 
32. Voorziet het voorstel in monitoring van de 
uitvoering? 
 8 % Ja, 
 92 % Nee. 
 
33. Is in de vergadering de monitoring van de 
uitvoering genoemd? 
 8 % Ja, 





Bijlage 4: Codeboek databestand 
 
SPSS for MS WINDOWS Release 6.1.4 
 
                            --  SYSFILE INFO  -- 
 
N of Cases: 92 
 
Total # of Defined Variable Elements: 45 
 
Data Are Not Weighted 
 
Data Are Compressed 
 




Name                                                                   Position 
 
V01NUM    nummer enquête                                                      1 
          Format: F3 
 
PROV      Provincie                                                           2 
          Format: F2 
 
          Value    Label 
 
              1    Groningen 
              2    Friesland 
              3    Drenthe 
              4    Overijssel 
              5    Gelderland 
              6    Utrecht 
              7    Noord Holland 
              8    Zuid Holland 
              9    Zeeland 
             10    Noord Brabant 
             11    Limburg 
             12    Flevoland 
 
GEM_CBS   gemeente                                                            3 
          Format: F5 
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V02GEMEE  gemeente                                                            4 
          Format: A36 
 
KL_INW    inwonerklasse                                                       9 
          Format: F3 
 
          Value    Label 
 
              1    0 - 9.000 inwoners 
              2    9.000 - 12.000 inwoners 
              3    12.000 - 14.000 inwoners 
              4    14.000 - 18.000 inwoners 
              5    18.000 - 22.000 inwoners 
              6    22.000 - 26.000 inwoners 
              7    26.000 - 32.000 inwoners 
              8    32.000 - 42.000 inwoners 
              9    42.000 - 72.000 inwoners 
             10    72.000 of meer inwoners 
 
KL_AU     klasse algemene uitkering                                          10 
          Format: F2 
 
          Value    Label 
 
              1    0 - 5 milj. 
              2    5 - 7 milj. 
              3    7 - 9 milj. 
              4    9 - 11 milj. 
              5    11 - 13 milj. 
              6    13 - 16 milj. 
              7    16 - 21 milj. 
              8    21 - 28 milj. 
              9    28 - 53 milj. 
             10    53 milj. of meer 
 
V03OBJEC  investeringsobject                                                 11 
          Format: F2 
 
          Value    Label 
 
              0    grondexploitatie 
              1    aankoop gronden 
              2    aankoop panden 
              3    aanleg / renovatie riolering 
              4    bouw / uitbreiding gemeentehuis 
              5    bouw / uitbreiding school 
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              6    bouw / uitbreiding brandweerkazerne 
              7    bouw / uitbreiding sportaccommodatie 
              8    bouw of uitbreiding overig gebouw 
              9    auto's, machines en installaties 
             10    overige roerende goederen 
             11    grondexploitatie 
             12    financiële activa 
 
V04INVES  investeringsbedrag                                                 12 
          Format: CCB16 
 
V05BESLI  beslissing                                                         13 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    akkoord 
              2    aangehouden 
              3    verworpen 
 
V06DATUM  wanneer raadsvergadering                                           14 
          Format: EDATE10 
 
V07VALT   alternatieven in voorstel                                          15 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V07AANTA  aantal alternatieven in voorstel                                   16 
          Format: F3 
 
V08VERGA  alternatieven in vergadering                                       17 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V08AANTA  aantal alternatieven in vergadering                                18 
          Format: F3 
 
V09DOEVO  kwalitatieve doelen in voorstel                                    19 
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          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V10DOEV   kwalitatieve doelen in vergadering                                 20 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V11DOEVE  kwantitatieve doelen in voorstel                                   21 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V12DOEVE  kwantitatieve doelen in vergadering                                22 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V13KOSTE  investeringskosten in voorstel                                     23 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    schatting 
              2    raming 
              3    begroting 
              4    aanbieding 
              5    aanbesteding 
              6    nee 
 
V14KOSTE  investeringskosten in vergadering                                  24 
          Format: F1 
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          Value    Label 
 
              1    schatting 
              2    raming 
              3    begroting 
              4    aanbieding 
              5    aanbesteding 
              6    nee 
 
V15EXPLO  exploitatiekosten in voorstel                                      25 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    gedeeltelijk 
              2    geheel 
              3    nee 
 
V15NAUWK  nauwkeurigheid exploitatiekosten  in voorstel                       26 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    schatting 
              2    raming 
              3    begroting 
              4    aanbieding 
              5    aanbesteding 
 
V16EXPLO  exploitatiekosten in vergadering                                   27 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    gedeeltelijk 
              2    geheel 
              3    nee 
 
V16NAUWK  nauwkeurigheid exploitatielasten  in vergadering                    28 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    schatting 
              2    raming 
              3    begroting 
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              4    aanbieding 
              5    aanbesteding 
 
V17RISIC  risico's kwalitatief in voorstel                                   29 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V18RISIC  risico's kwalitatief in vergadering                                30 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V19RISIC  risico's kwantitatief in voorstel                                  31 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V20RISIC  risico's kwantitatief in vergadering                               32 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V21HERBE  herbeoordeling alternatieven in voorstel                           33 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V22HERBE  herbeoordeling alternatieven in vergadering                        34 
          Format: F1 
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          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V23INFOV  vragen naar informatie                                             35 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V24INFOK  verkrijgen van informatie                                          36 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    niet van toepassing 
              2    ja 
              3    nee 
 
V25INFOT  informatie tegen het voorstel in voorstel                          37 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V26INFOT  informatie tegen het voorstel in vergadering                       38 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V27INFOD  informatie tegen het voorstel in discussie                         39 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    niet van toepassing 
              2    ja 
              3    nee 
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V28WCINV  worse-case in voorstel                                             40 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V29WCINV  worse-case in vergadering                                          41 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V30IMPLV  implementatie in voorstel                                          42 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V31IMPLV  implementatie in vergadering                                       43 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V32MONIT  monitoring in voorstel                                             44 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
 
              1    ja 
              2    nee 
 
V33MONIT  monitoring in vergadering                                          45 
          Format: F1 
 
          Value    Label 
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              1    ja 
              2    nee 
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Bijlage 5: Cluster analyse 
 
 Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
                         Rescaled Distance Cluster Combine
    C A S E      0         5        10        15        20        25
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+
  Case 87    87   
  Case 91    91   
  Case 1      1   
  Case 83    83   
  Case 86    86   
  Case 76    76   
  Case 79    79   
  Case 68    68   
  Case 75    75   
  Case 56    56   
  Case 62    62   
  Case 47    47   
  Case 49    49   
  Case 45    45   
  Case 46    46   
  Case 29    29   
  Case 30    30   
  Case 25    25   
  Case 26    26            
  Case 13    13            
  Case 17    17             
  Case 51    51    
  Case 72    72              
  Case 69    69               
  Case 70    70               
  Case 11    11               
  Case 60    60    
  Case 63    63                
  Case 55    55                
  Case 8      8   
  Case 48    48                     
  Case 14    14                     
  Case 78    78                     
  Case 2      2        
  Case 5      5                         
  Case 20    20           
  Case 32    32                        
  Case 43    43         
  Case 58    58                        
  Case 50    50                     
  Case 53    53                            
  Case 9      9                            
  Case 34    34                   
  Case 42    42                             
  Case 19    19                                    
  Case 7      7                    
  Case 59    59                  
  Case 31    31                                
  Case 40    40                     
  Case 36    36                     
  Case 71    71                               
  Case 52    52                           
  Case 73    73                                 
  Case 4      4                            
  Case 67    67                                        
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  Case 85    85                                  
  Case 90    90                                     
  Case 24    24               
  Case 41    41                               
  Case 6      6                         
  Case 80    80                                      
  Case 23    23                                      
  Case 89    89                                           
  Case 61    61                                    
  Case 81    81                                             
  Case 15    15                         
  Case 44    44                                
  Case 22    22                                    
  Case 88    88                          
  Case 18    18                           
  Case 57    57                        
  Case 37    37                          
  Case 39    39                            
  Case 16    16                             
  Case 65    65                    
  Case 10    10                              
  Case 64    64                              
  Case 77    77                    
  Case 28    28                       
  Case 74    74                   
  Case 82    82                             
  Case 84    84                   
  Case 21    21                            
  Case 38    38                  
  Case 54    54                     
  Case 35    35                           
  Case 33    33                  
  Case 12    12        
  Case 27    27            
  Case 66    66      
  Case 92    92        




Bijlage 6: One Sample t-test 
 
 
Stel het gemiddelde van de gehele populatie is 1,676 (normaal verdeeld). Hoe 
(on)waarschijnlijk is het dan dat in de steekproef een gemiddelde van 4,0217 wordt 
aangetroffen? 
 
One-Sample T-Test: Het 99% betrouwbaarheidsinterval is (1,676 + 1,734; 1,676 + 2,957) = 
(3,410; 4,633) dus met een waarschijnlijkheid van 99% valt het populatie gemiddelde tussen 





                             Number
 Variable                   of Cases       Mean          SD   SE of Mean
 
 AANTAL  aantal gebreken in   92         4,0217       2,229         ,232
 
     Test Value = 1.676
  Mean              99% CI         
  Difference    Lower     Upper        t-value         df    2-Tail Sig
 




Bijlage 7: One-Way ANOVA 
 
                       - - - - -  O N E W A Y  - - - - - 
 
 
      Variable  AANTAL     aantal gebreken in besluitvorming 
   By Variable  PROV       Provincie 
 
                                  Analysis of Variance 
 
 
                                  Sum of         Mean             F      F 
        Source           D.F.    Squares       Squares          Ratio  Prob. 
 
Between Groups             9       47,3318        5,2591       1,0658  ,3967 
Within Groups             82      404,6247        4,9344 
Total                     91      451,9565 
 
 
      Variable  AANTAL     aantal gebreken in besluitvorming 
   By Variable  PROV       Provincie 
 
Multiple Range Tests:  Scheffe test with significance level ,05 
 
The difference between two means is significant if 
  MEAN(J)-MEAN(I)  >= 1,5707 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J)) 
  with the following value(s) for RANGE: 5,99 
 




                       - - - - -  O N E W A Y  - - - - - 
 
 
      Variable  AANTAL     aantal gebreken in besluitvorming 
   By Variable  KL_INW     inwonerklasse 
 
                                  Analysis of Variance 
 
 
                                  Sum of         Mean             F      F 
        Source           D.F.    Squares       Squares          Ratio  Prob. 
 
Between Groups             9       27,0331        3,0037        ,5796  ,8102 
Within Groups             82      424,9234        5,1820 
Total                     91      451,9565 
 
      Variable  AANTAL     aantal gebreken in besluitvorming 
   By Variable  KL_INW     inwonerklasse 
 
Multiple Range Tests:  Scheffe test with significance level ,05 
 
The difference between two means is significant if 
  MEAN(J)-MEAN(I)  >= 1,6097 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J)) 
  with the following value(s) for RANGE: 5,99 
 




                       - - - - -  O N E W A Y  - - - - - 
 
 
      Variable  AANTAL     aantal gebreken in besluitvorming 
   By Variable  KL_AU      klasse algemene uitkering 
 
                                  Analysis of Variance 
 
 
                                  Sum of         Mean             F      F 
        Source           D.F.    Squares       Squares          Ratio  Prob. 
 
Between Groups             9       62,3302        6,9256       1,4575  ,1778 
Within Groups             82      389,6263        4,7515 
Total                     91      451,9565 
 
      Variable  AANTAL     aantal gebreken in besluitvorming 
   By Variable  KL_AU      klasse algemene uitkering 
 
Multiple Range Tests:  Scheffe test with significance level ,05 
 
The difference between two means is significant if 
  MEAN(J)-MEAN(I)  >= 1,5414 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J)) 
  with the following value(s) for RANGE: 5,99 
 




                       - - - - -  O N E W A Y  - - - - - 
 
 
      Variable  AANTAL     aantal gebreken in besluitvorming 
   By Variable  V03OBJEC   investeringsobject 
 
                                  Analysis of Variance 
 
 
                                  Sum of         Mean             F      F 
        Source           D.F.    Squares       Squares          Ratio  Prob. 
 
Between Groups            10       65,8532        6,5853       1,3815  ,2037 
Within Groups             81      386,1033        4,7667 
Total                     91      451,9565 
 
      Variable  AANTAL     aantal gebreken in besluitvorming 
   By Variable  V03OBJEC   investeringsobject 
 
Multiple Range Tests:  Scheffe test with significance level ,05 
 
The difference between two means is significant if 
  MEAN(J)-MEAN(I)  >= 1,5438 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J)) 
  with the following value(s) for RANGE: 6,24 
 




                      - - - - -  O N E W A Y  - - - - - 
 
 
      Variable  AANTAL     aantal gebreken in besluitvorming 
   By Variable  KL_INV     klasse investeringsbedrag 
 
                                  Analysis of Variance 
 
 
                                  Sum of         Mean             F      F 
        Source           D.F.    Squares       Squares          Ratio  Prob. 
 
Between Groups             9       51,6211        5,7357       1,2204  ,2947 
Within Groups             79      371,2778        4,6997 
Total                     88      422,8989 
 
      Variable  AANTAL     aantal gebreken in besluitvorming 
   By Variable  KL_INV     klasse investeringsbedrag 
 
Multiple Range Tests:  Scheffe test with significance level ,05 
 
The difference between two means is significant if 
  MEAN(J)-MEAN(I)  >= 1,5329 * RANGE * SQRT(1/N(I) + 1/N(J)) 
  with the following value(s) for RANGE: 6,00 
 
- No two groups are significantly different at the  ,050 level 
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Bijlage 8: Onafhankelijkheid van de steekproeftrekking 
 
Bij de steekproef is er voor gekozen om in beginsel per gemeente twee beslissingen te nemen. 
Dit roept de vraag op of de trekking wel volledig onafhankelijk is. Om dit na te gaan heb ik de 
volgende procedure gevolgd. Stel dat de wijze waarop de besluitvorming tot stand komt niet 
afhankelijk is van de beslissing van de gemeente. In dat geval is de kwaliteit van de 
besluitvorming voor alle beslissingen die door dezelfde gemeente zijn genomen gelijk.  
 
Uit de data heb ik een subbestand geaggregeerd met de variabele gemeente, een variabele met 
het aantal gebreken bij de ene beslissing en een variabele met het aantal gebreken in de andere 
beslissing. Vervolgens heb ik de absolute waarde van het verschil tussen de aantallen 
gebreken berekend. Omdat ik alleen de gemeente hierin betrokken heb waar ook 
daadwerkelijk twee beslissing zijn getrokken, bevat het bestand 39 cases. 
 
Als de besluitvorming sterk bepaald wordt door de gemeente en dus dat de besluiten die door 
één en dezelfde gemeente zijn genomen een min of meer gelijke kwaliteit hebben, dan zijn de 
aantallen gebreken bij de ene en de andere beslissing ongeveer gelijk. Het verschil bedraagt 
dan ongeveer 0. Dus als de kwaliteit van het besluit afhankelijk is van de gemeente dan is het 
verschil 0. 
 




Het 99 % betrouwbaarheidsinterval is (1,821; 3,410). Dus met een waarschijnlijkheid van 
99 % ligt het verschil tussen de 1,82 en 3,41. De stelling dat het verschil ongeveer 0 is moet 




                             Number
 Variable                   of Cases       Mean          SD   SE of Mean
 
 VERSCHIL                     39         2,6154       1,830         ,293
 
     Test Value = 0
  Mean              99% CI         
  Difference    Lower     Upper        t-value         df    2-Tail Sig
 
        2,62    1,821     3,410           8,93         38          ,000
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Bijlage 9: Verklarende woordenlijst 
 
activa: Ander woord voor bezittingen. Staan op de debetzijde van de balans vermeld. 
 
algemene uitkering: Financiële bijdrage die een gemeente van het Rijk ontvangt, waarvan 
verondersteld wordt dat de gemeente daarmee een gemiddeld voorzieningen niveau in stand 
kan houden. 
 
annuïteit: Een vast bedrag waarin zowel rente als aflossing op een lening is opgenomen. In 
het begin maakt de rente het grootste gedeelte van de annuïteit uit; naarmate de tijd vordert, 
wordt het aflossingsgedeelte groter. 
 
compensabele BTW: BTW die kan worden gedeclareerd bij het BTW-compensatiefonds. 
In 2003 is het BTW-compensatiefonds ingesteld. Bij dit fonds kunnen gemeenten BTW 
declareren die ze hebben betaald bij het uitbesteden van werkzaamheden. Het gaat daarbij om 
overheidsactiviteiten waar geen met BTW belaste ontvangsten tegenover staan. 
 
contant maken: Het berekenen van de huidige waarde van een bedrag dat in de toekomst 
wordt ontvangen. Contant maken gebeurt via afrenten: iemand die over een jaar 100 euro zal 
ontvangen, kan uitrekenen dat dat bedrag op dit moment, bij een rentestand van bijvoorbeeld 
4%, 96 euro waard is. 
 
contante waarde: De huidige waarde van een geldbedrag dat iemand in de toekomst krijgt, 
bijvoorbeeld een rentebetaling op een obligatie. Een bedrag dat over drie jaar kan worden 
geïnd heeft nu een waarde. Die is door het renteverlies lager dan de waarde over drie jaar. De 
berekening geschiedt via een rekenkundige formule. 
 
disconteringsvoet: Het rentepercentage dat wordt gebruikt bij de berekening van de contante 
waarde van toekomstige geldstromen. 
 
exploitatie: Het in werking brengen en of houden van een zaak. 
 
grondexploitatie: Het bedrijfsmatig herbestemmen van gronden. 
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initiële investering: Het geld dat nodig is om daadwerkelijk met iets van start te kunnen gaan, 
zoals het laten draaien van een machine, het kunnen verkopen van fietsen in een 
fietsenwinkel, het gaan beleggen of het kunnen vervoeren van goederen met vrachtwagens. 
 
interne rentevoet: De rente die een bepaalde afdeling van een bedrijf vergoedt aan een andere 
afdeling van hetzelfde bedrijf voor de door die afdeling beschikbaar gestelde middelen. 
 
rendement: De opbrengst van een belegging of investering over een bepaalde periode, 
uitgedrukt in een percentage van de daarvoor gemaakte kosten. 
 
standaarddeviatie: Statistische spreidingsmaat; gemiddelde afwijking tot het gemiddelde. 
 
vaste activa: De bezittingen van een bedrijf voor langere tijd, zoals machines, vrachtwagens, 
fabrieksterrein en dergelijke. Ze staan op de balans aan de debet- oftewel actiefzijde. 
 
vlottende activa: De bezittingen van een bedrijf die voor kortere tijd tot het bezit van het 
bedrijf behoren, zoals voorraden, grondstoffen en liquide middelen en dergelijke. Ze staan op 
de balans aan de debet- ofwel actiefzijde. 
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